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APPENDIX C – RESPONSE TO COMMENTS 

COMMENTS RECEIVED ON THE DRAFT IS/MND AND RESPONSES 

All comments received on the Draft IS/MND have been coded to facilitate identification and tracking. 
The City received 25 comment letters on the Draft IS/MND during the public review period that began 
on April 3, 2017 and closed on May 5, 2017, including four comment letters received after the public 
review closure date, one each on May 8, May 9, June 30, and July 7. The comment letters on the Draft 
IS/MND are listed in Table 1 below. Each of the comment letters were reviewed and divided into 
individual comments, with each comment containing a single theme, issue, or concern. Where a letter 
comments on more than one issue, each individual comment issue is numbered (A‐1, for example) and a 
specific response is included for each issue. 
 

Table 1 Comment Letters Received on the Draft IS/MND 

 
Letter  Commenter  Date 

A  Scott Morgan, Director, State Clearinghouse and Planning Unit  May 3, 2017 

B  Jacob Armstrong, Chief, Development Review Branch, California 
Department of Transportation District 11 

April 26, 2017 

C  Karen A. Goebel, Assistant Field Supervisor, U.S. Fish and Wildlife 
Service, and Gail K. Sevrens, Environmental Program Manager, 
California, California Department of Fish and Wildlife 

May 5, 2017 

D  Erin Prahler, Coastal Program Analyst, California Coastal 
Commission 

May 5, 2017 

E  Christopher P. Terzich, Environmental Technology and Regulatory 
Lead, San Diego Gas & Electric 

May 5, 2017 

F  De’Ann Weimer, President, Citizens for North County  May 5, 2017 

G  Diane Nygaard, President, Preserve Calavera  May 4, 2017 

H  Lee Leibenson, Senior Community Association Manager, San 
Pacifico Community Association 

April 10, 2017 

I  Shasta C. Gaughen, Tribal Historic Preservation Officer, Pala Band 
of Mission Indians 

April 20, 2017 

J  James W. Royle Jr., Chairperson, Environmental Review 
Committee, San Diego County Archaeological Society, Inc. 

May 3, 2017 

K  Destiny Colocho, Rincon Band of Luiseño Indians  June 30, 2017 

L  Merri Lopez‐Keifer, San Luis Rey Band of Mission Indians   July 7, 2017 

M  Mike Howes  May 9, 2017 

N  Amanda Mascia  May 5, 2017 

O  Robert Steuernagel  April 7, 2017 

P  Vickey Syage  May 3, 2017 

Q  Kristine Wright  May 5, 2017 

R  Janell Cannon  May 4, 2017 

S  Ronee Kozlowski Nicholson  May 5, 2017 

T  Hope Nelson  May 5, 2017 

U  Rich Breyer  May 5, 2017 

V  Michelle Breyer  May 4, 2017 

W  Harry Peacock  May 4, 2017 
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Table 1 Comment Letters Received on the Draft IS/MND 

 
Letter  Commenter  Date 

X  Jan Bandich  May 3, 2017 

Y  Kasey Cinciarelli  May 4, 2017 

Z  Jodi Good  May 8, 2017 
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Letter A – Scott Morgan, Director, State Clearinghouse and Planning Unit, May 3, 2017 
 
A‐1  This comment letter confirms that the Draft IS/MND was distributed to various state agencies. 

One letter from a state agency, the California Department of Transportation (Caltrans), was 
attached to this letter. This letter, and responses to it, is included as Letter B. The City of 
Carlsbad has complied with statutory noticing obligations for documents pursuant to the 
California Environmental Quality Act (CEQA). Letters from two other state agencies (California 
Fish and Wildlife and the California Coastal Commission) were also submitted within the public 
review period; these letters are included as Letter C and Letter D, respectively. 
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B‐1 

B‐2 

 
   



11 

B‐3 

B‐2 
cont. 
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Letter B – Jacob Armstrong, Chief, Development Review Branch, California Department of 
Transportation District 11, April 26, 2017 
 
B‐1  The comment advises that, trail Segment 12C should be shown on the west side of the I‐5 

Freeway, consistent with the adopted North Coast Corridor program. This correction will be 
made in the final TMP. 

 
B‐2  The comment advises the city that Caltrans is in the Project Initiation Document phase for the 

I‐5/SR‐78 Connector project and the SR‐78 Managed Lanes project, and that these projects may 
impact planned trails 1B and 1C due to the potential future highway widening. The city notes 
that these two trail segments are proposed within the city’s existing right‐of‐way or within 
SDG&E’s utility easement and will not encroach into existing Caltrans right‐of‐way. 

 
B‐3  The comment requests the opportunity to work with the city to minimize potential conflicts 

between future trails 1B and 1C and the SR‐78 highway projects. Carlsbad staff will coordinate 
with Caltrans during planning for our respective projects to ensure that future widening of SR‐78 
beyond its existing right‐of‐way accommodates these planned trails. 
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C‐1 

C‐2 
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C‐2 
cont. 

C‐3 

C‐4 
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C‐4 
cont. 

C‐5 

C‐6 

C‐7 

C‐8 

C‐9 
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C‐9 
cont. 

C‐10 

C‐11 

C‐12 

C‐13 

C‐14 

C‐15 
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C‐16 

C‐17 

C‐18 

C‐19 
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C‐20 

C‐21 

C‐22 

C‐23 

C‐24 

C‐25 

C‐26 
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C‐27 

C‐28 

C‐29 

C‐30 

C‐31 

C‐32 

C‐33 

C‐34 
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C‐34 
cont. 

C‐35 

C‐36 

C‐37 
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Letter C – Karen A. Goebel, Assistant Field Supervisor, U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS), and Gail 
Sevrens, Environmental Program Manager, South Coast Region, California Department of Fish and 
Wildlife (CDFW), May 5, 2017 
 
C‐1  This comment is introductory, addressing the role of the USFWS and CDFW, collectively referred 

to herein as the “Wildlife Agencies,” with CEQA and with the city. 
 
C‐2  This comment is introductory, summarizing the Wildlife Agencies’ understanding of the project 

location, description, and mitigation. 
 
C‐3  This comment expresses the opinion that the proposed Trails Master Plan is inconsistent with 

the City’s Habitat Management Plan (HMP) and disagrees that significant impacts to biological 
resources would be avoided, minimized, and mitigated to less than significant through the 
incorporated mitigation measures.  

 
Consistent with how the resources are described in the IS/MND, the Wildlife Agencies identify 
important biological resources in the city as habitat areas associated with the three coastal 
lagoons, coast live oak woodland, southern maritime chaparral, coastal sage scrub, riparian 
scrub, and wetland, in addition to several listed sensitive species. As stated in Section IV – 
Biological Resources, of the draft IS/MND, the project would be consistent with the HMP as 
stated in Policy 4‐P.9 of the General Plan, which states in part, “Provide public access to open 
spaces areas where consistent with applicable access restrictions per the Habitat Management 
Plan, easements, deeds, etc.” Some trail segments are proposed within existing access roads 
and other disturbed or developed areas that lack the important biological resources and 
therefore no impact to sensitive habitat will occur. For those trail segments identified as having 
high biological constraints, the trail segment will be sited to avoid and/or minimize impacts to 
sensitive habitat. Where impacts to sensitive biological resources cannot be avoided mitigation 
measures BIO‐1 through BIO‐8 will be implemented to reduce potential impacts to less than 
significant. 

 
C‐4  The Wildlife Agencies request a meeting with the city to revise the Trails Master Plan to include 

a recreation monitoring, management, enforcement, and restoration program to ensure 
consistency with the HMP, per an HMP goal to monitor existing recreational activities that are 
consistent with biological goals.  

 
The city is in the process of coordinating future trail alignment, enforcement and management 
of the trails with the Wildlife Agencies. Previously, representatives of California Department of 
Fish and Wildlife (CDFW) and City of Carlsbad hiked the Buena Vista Ecological Reserve and 
Highland Reserve to evaluate future trail alignments and analyze existing conditions. Land 
managers, CDFW staff, Habitat Management Plan manager, and open space and trails manager 
coordinate enforcement and monitoring of open space and trails with the Carlsbad Police 
Department on a regular basis. This group meets on a quarterly basis as an Open Space 
Management Team to discuss consistency with the HMP, monitor activities in the city open 
space and coordinate any issues that may arise. The open space and trails manager also attends 
quarterly HMP meetings with the Resource Agencies to provide regular updates on the Trails 
Master Plan. 
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C‐5  Some “unauthorized” trails that are identified as existing trails in the Trails Master Plan are 
informal trails through HMP Preserve areas that have been there for some time. The Wildlife 
Agencies suggest closing these unauthorized trails and revegetating them. However, these trails 
are part of the existing baseline condition for purposes of CEQA. Some of these trails may have 
already been in place when the HMP Preserve areas were formally established. CEQA does not 
require an agency to mitigate for impacts that are part of the baseline condition, because they 
are not impacts that would be occurring as part of the proposed Trails Master Plan. In other 
words, these effects would be occurring with or without approval of the Trails Master Plan. 
Implementation of the Trails Master Plan would not worsen these potential effects that are 
already occurring, and may improve general conditions in areas where the Trails Master Plan 
would implement features that better define where users can and cannot go within the HMP 
areas. Last, the HMP Preserve areas are subject to existing long‐term management plans and 
area specific management directives for monitoring, enforcement, and restoration, including 
management and maintenance of areas susceptible to erosion and non‐native vegetation 
recruitment, such as abandoned and relict trails. 

 
C‐6  The project includes several measures to protect biological resources within sensitive habitat, as 

discussed in the Trails Master Plan and Section IV of the IS/MND. Habitat degradation from use 
and maintenance, negative impacts to surrounding sensitive resources, and areas of high 
resource conservation have been accounted for in the IS/MND. For example, fencing on the 
trails will be provided in certain areas. Signage would also be provided to remind users to stay 
on the trail.  

 
Under Section 7.4 of the Trails Master Plan, seasonal trail closures are mentioned as being 
potentially necessary to avoid or minimize impacts to sensitive habitat and wildlife, and the 
Wildlife Agencies are listed to be consulted with during the trail development process. 
Permanent trail closures may also occur for trail segments that adversely impact sensitive 
environmental resources. In addition, where impacts would be potentially significant, mitigation 
measures BIO‐1 through BIO‐8 have been identified to reduce impacts to less than significant. 
See responses C‐4 and C‐5 regarding existing long‐term management plans and area specific 
management directives for monitoring, enforcement, restoration, maintenance, and 
management of trails within existing HMP Preserve areas.  
 
Regarding enforcement, observance of violations would be reported to the Carlsbad Police 
Department. A General Enforcement Authorization Agreement allows the Carlsbad Police 
Department and any other law enforcement agency to enforce any federal, state or local laws 
on the private properties that are part of the open space HMP Preserve. In addition, on May 16, 
2017, the Carlsbad City Council approved a resolution to establish a pilot program establishing 
two full‐time ranger positions with citation authority dedicated to monitoring the city’s open 
space and trails. Rangers have been hired and trained, and are now on active duty. The Ranger 
Program is now permanent and fully funded by the City of Carlsbad. Last, many of the trails 
traverse existing trails within existing HMP Preserve areas that already have area‐specific 
management directives for monitoring, enforcement, and restoration. The HMP preserve 
manager and individual preserve managers coordinate closely with various city departments to 
ensure preserve lands in the city are being managed consistent with the HMP. Fencing, signage, 
and other efforts to formalize existing trails that have been in place and use for many years will 
be a benefit to the HMP Preserve areas. 
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C‐7  The comment acknowledges that the HMP anticipates some level of public use, but warns 
against uncontrolled access leading to habitat degradation. See responses C‐3 through C‐6. 
Through trail design and implementation of mitigation measures BIO‐1 through BIO‐8, trails in 
the Trails Master Plan will not result in excessive or uncontrolled access that will result in 
significant habitat degradation or disruption of breeding or other critical wildlife functions. 
These measures are intended to restrict and confine trail use to within the least environmentally 
sensitive areas that lack sensitive biological resources. As discussed above, seasonal trail 
closures may occur where necessary. In addition, implementation for the Trails Master Plan 
would not worsen potential effects that are already occurring in unauthorized trails within the 
HMP, and may improve general conditions in areas where the Trails Master Plan would 
implement features that better define where users can and cannot go within the HMP areas. 

 
C‐8  The comment cites studies that have shown human activity may alter wildlife use in the 

preserves. As discussed above, implementation of the Trails Master Plan would not worsen 
potential effects that are already occurring in unauthorized trails within the HMP, and may 
improve general conditions in areas where the Trails Master Plan would implement features 
that better define where users can and cannot go within the HMP areas. Human activity is 
already occurring in these areas, and this human activity would be better regulated through 
fencing, signage, and other measures that are proposed as part of the Trails Master Plan. 

 
C‐9  In this comment, the Wildlife Agencies state that a primary management goal of the HMP 

Preserve should be to maintain substantial areas insulated from human activities. The Trails 
Master Plan would be consistent with this management goal. Proposed trails in HMP Preserve 
areas would occur in areas that are currently used as informal trails. This human activity would 
be better regulated through fencing, signage, and other measures that are proposed as part of 
the Trails Master Plan. The substantial areas of the preserve that are insulated from human 
access and related sources of disturbances would remain. 

 
C‐10  Regarding how the city will determine if current and future trails are contributing to or causing 

natural resource degradation in the HMP Preserve, this will be accomplished through regular 
maintenance and enforcement of the mitigation measures identified in the IS/MND. Specifically, 
the referenced non‐native invasive species would be mitigated by measure BIO‐7, which 
requires city staff to inspect trail edges for signs of non‐native invasive plant species as part of 
the city’s routine maintenance inspections in or near HMP Preserve areas. If plant species are 
confirmed, the city would coordinate with the HMP preserve manager to determine the specific 
actions and responsibilities for treatment and removal, which are further described in the 
IS/MND. 

 
It is also important to keep in mind that a number of the preserve areas are under active 
management, which means they have management plans that have been approved by the 
wildlife agencies, have a designated preserve manager, and have a dedicated funding source to 
carry out management activities. The management plans contain provisions for ongoing 
assessment and monitoring for threat to the preserves, including from public use. These plans 
identify objectives and actions to be taken in response to threats of habitat degradation. 

 
C‐11  The comment recommends that existing authorized trails be distinguished and analyzed 

separately from unauthorized trails. Please see response C‐5. 
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C‐12  The comment suggests that the plan should discuss the origin of trails through habitat types 
addressed by the HMP, and whether habitat loss through these segments was addressed in a 
previous CEQA document. Please see response C‐5. 

 
C‐13  The comment states that mitigation should be proposed for all unauthorized trails that are now 

included as part of the trails system. See response C‐5. For the proposed Trails Master Plan trails 
that would occur within existing informal trails, if new biological resources impacts are 
identified, they would be mitigated through BIO‐1 through BIO‐8. 

 
C‐14  The comment requested the status of funding endowment for the long‐term management of 

Lake Calavera preserve and how much can be used to enforce existing and proposed trails. As 
with all city‐owned preserve lands, long‐term management of the Lake Calavera mitigation 
parcel is being funded through a permanent allocation of the General Fund that has been 
established for this purpose. Through this budget allocation, the city has contracted with the 
Center for Natural Lands Management to conduct regular biological monitoring and 
management, including maintenance of fences and signage, closure of unauthorized trails, 
regular patrols, invasive species removal, and public outreach. Additional funds are provided as 
needed by the Parks & Recreation Department for regular trail maintenance, and by the Police 
Department for trail enforcement through the Ranger Program. The Parks & Recreation 
Department provides additional resources for Lake Calavera mitigation parcel through the Trails 
Volunteer Program work events (i.e., trail repair, installation of signage and fencing, trash pick‐
up), and monthly trail inspections which are conducted by Trail Captains. 

 
C‐15  The comment notes that the Trails Master Plan Geographic Information System (GIS) trails layer 

that the city supplied to the Wildlife Agencies differs from the map in the IS/MND in that two 
trails traversing the Lake Calavera Master Plan were included. The city apologizes for the error 
and will submit the current version of GIS layer for the Trails Master Plan in which the two trails 
in question have been removed. The TMP trails maps will be revised to remove trails not 
authorized in the Lake Calavera Trails Master Plan. 

 

C‐16  The comment states that all authorized trails at Lake Calavera must conform to and be 

consistent with the Lake Calavera Trails Master Plan project. There are no new trails proposed at 
the Lake Calavera Preserve. The Lake Calavera Trails Master Plan, HMP 09‐05 Mitigated Negative 
Declaration adopted on January 25, 2010 outlined upland and wetland mitigation measures as a 
condition of approval for trail development within the 266‐acre preserve. One acre of upland 
mitigation has been created for impacts for the trails and is consistent with the resource 
agencies’ requirements (see 5‐Year Wetland Mitigation & Monitoring Plan for the Lake Calavera 
Trails Master Plan Boardwalk Improvements Project, prepared by Dudek & Associates). 

 
Wetland impacts for the boardwalk trails were mitigated in accordance with the Conceptual 
Wetlands Mitigation & Monitoring Plan for the Lake Calavera Trails Master Plan Boardwalk 
Improvement Project, dated August 2011. The wetland mitigation/revegetation is currently in 
year 5 of the 5‐year maintenance, monitoring, and reporting period (see Lake Calavera Upland 
Mitigation Plan, Lake Calavera Wetland Mitigation Plan and HMP 09‐05 MND). 

 
C‐17  The comment requests that the citywide Trails Master Plan include a reference to the Lake 

Calavera Trails Master Plan. Such a reference will be included in Section 4.1 Subarea 6 ‐ Lake 
Calavera. 
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C‐18  The comment notes that Buena Vista Creek Ecological Reserve (BVCER) was acquired by state 

and federal wildlife agencies for habitat protection purposes. The BVCER is closed to the public, 
and therefore the wildlife agencies are not supportive of proposed trail alignments within or 
adjacent to the preserve. The comment also points out that the IS/MND does not state whether 
the city has obtained permission to open trails within the existing utility easement in the 
preserve. Upon adoption of the Trails Master Plan, the city will seek permission from the utility 
companies to grant trail easements for individual segments. The city supports trail connectivity 
through the BVCER in compliance with the City of Carlsbad General Plan Mobility Element. 
However, we understand that the trail is proposed on the CDFW’s land, and that CDFW’s 
primary goal for the BVCER is protection and preservation of habitat. Staff has met with CDFW 
to try to develop a solution that is acceptable to the resource agencies, however the area is 
currently closed to recreational use per CDFW regulations.  

 
C‐19  The comment expresses concern that depicting proposed trails through CDFW land in the TMP, 

and posting signs advertising “future” trails such as at the Agua Hedionda Lagoon Kelly Drive 
trail creates a public perception that the Department authorizes and encourages public use. 
Since no such authorization has been given, commenter requests that proposed trails be 
removed from the plan and that the existing Kelly Drive sign be taken down. 

 
One of the purposes of the TMP is to present the long‐term plan for implementing the citywide 
trails system, including existing and planned future trails. The plan acknowledges that full 
implementation of the system will require a number of actions, including obtaining permission 
from property owners such as CDFW. The city maintains that the TMP text, tables and maps 
clearly distinguish existing trails from planned future trails, and do not lead the reader to 
conclude that the public may use non‐existent, proposed trails. To remove proposed trails from 
the plan as the commenter requests, would eliminate the plan’s essential purpose and make 
meaningful analysis and preparation impossible. The city therefore declines this request. The 
city will, however, collaborate with CDFW to develop solutions that are acceptable to the 
resource agencies to allow for monitored and responsible passive recreation for any trail 
segments that are located on land owned by the resource agencies.  
 
The city will cover the CDFW logo on the interpretive panel at the Kelly Drive Trail, as requested. 

 
C‐20  The comment states that that unauthorized trail use is prevalent in the Carlsbad Highlands 

Ecological Reserve (TMP Subarea 6), and requests the city’s cooperation in resolving such 
unauthorized use. None of the unauthorized trails are shown in the Highlands reserve on the 
Subarea 6 Map. A reference about collaboration on managing unauthorized uses between city 
and resource agencies will be added in Chapter 4, Subarea 6. 

 
C‐21  The comment requests that a broader discussion of the HMP be included in the Trails Master 

Plan. In response to this comment, a description of the HMP, including its goals and objectives, 
as well as the purpose of the HMP preserve system, will be added to Section 1.5 Local Planning 
Efforts. 

 
C‐22  The comment requests that the TMP be consistent with the management recommendations 

stated in the HMP. The Trails Master Plan is a concept level planning tool. Each proposed trail 
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segment would be reviewed for consistency with HMP, including the cited Management 
Recommendations, when it becomes a project and undergoes standard CEQA review. 

 
C‐23  The comment questions how proposed trails through habitat areas will avoid or minimize direct 

impacts to sensitive habitats to the greatest extent feasible. The analysis within the IS/MND is at 
the programmatic level and includes analysis based on the currently available information on 
each trail segment. Where potentially significant impacts have been identified at the program 
level, further analysis will be required at the project level that will analyze conditions and 
impacts for each proposed trail segment once the specific alignment and other project‐specific 
details are available. If significant biological resources impacts are identified for the proposed 
trail, mitigation measures BIO‐1 through BIO‐8 will be implemented as applicable. 
Implementation of these measures would ensure that impacts to biological resources would be 
minimized or avoided.  

 
Regarding Trail 12D, the proposed trail would follow an existing dirt path and other disturbed 
and developed land within an area mapped as “wetlands” in the city’s data. Also, trail type 
designation will be changed from Recreational Trail Type 2 to Nature Trail Type 1 to minimize 
any impacts to the existing habitat. 

 
C‐24  The comment states that the IS/MND does not identify where mitigation will occur, and that 

both direct and indirect impacts must be mitigated. Please see response C‐23. Trail‐specific 
impacts will be analyzed at the project level, and direct and indirect impacts to biological 
resources will be mitigated through BIO‐1 through BIO‐8. 

 
C‐25  The comment recommends the biological constraints assessment of Trail 5C be changed and the 

comment recommends the biological constraints assessment of Trail 5C be changed and that 
the most suitable gnatcatcher breeding habitat be avoided. The city agrees with the Wildlife 
Agencies assessment of Trail 5C, and the designation has been changed to “low” in the IS/MND 
and Constraints Report. It is also noted that Trail 5C occurs entirely within an existing, gravel‐
lined SDG&E access road immediately adjacent to the existing residential development. The trail 
is already subject to pedestrian and maintenance vehicle uses and the general area is already 
subject to indirect noise, lighting, and other edge effects from the existing residential 
development. Nevertheless, the sensitivity of the area is acknowledged and potential impacts to 
gnatcatchers would be avoided or minimized through implementation of mitigation measures 
BIO‐3 and BIO‐5. 

 
C‐26  The comment recommends that direct and indirect impacts to non‐covered HMP species be 

avoided. Impacts to rare plants would be mitigated through mitigation measure BIO‐2, which 
implements rare plants surveys, and in the case that rare plants would be impacted, would 
implement the required conservation standards in the city’s HMP. In addition, the proposed 
trails in the HMP Preserve occurs within existing footprints that are traveled by human activity; 
rare plants would not be expected to grow within these footprints due to the continual 
disturbance. 

 
C‐27  The comment requests that the city work with CDFW to simplify Segment 9E to eliminate 

redundancy and minimize impacts to the HMP Preserve. This comment does not address the 
adequacy or accuracy of information provided in the IS/MND. The revised TMP will show a 
simplified outline of the trail minimizing impacts to the habitat, however the final alignment will 
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be developed in the project development phase in collaboration with the CDFW and the 
developer. 

 
C‐28  The comment requests that the TMP address how trail use will be controlled, enforced and 

maintained over time. The TMP includes a detailed discussion of how users will be directed to 
stay on authorized trails. Chapter 6 Trails Standards includes information on signage and 
fencing, and Chapter 7 Trail Operations describes maintenance, monitoring and enforcement 
procedures. In addition, on May 16, 2017, Carlsbad City Council approved a resolution to 
establish a pilot program establishing two ranger positions with citation authority dedicated to 
monitoring the city’s open space and trails. The Ranger Program is now permanent and fully 
funded by the City of Carlsbad. Please see response C‐6. 

 
C‐29  The comment expresses concern about bicycle/equestrian spill‐over use into CDFW preserves, 

as such use is prohibited by state regulations. There are only two locations in the city where 
equestrian use is allowed; these areas tie into the Olivenhain Equestrian Trail network and not 
to the CDFW Ecological Reserves. Regulation signs are posted, and observance of violations are 
to be reported to the Carlsbad Police Department. The General Enforcement Authorization 
Agreement allows the Carlsbad Police Department and any other law enforcement agency to 
enforce any federal, state or local laws on the private properties that are part of the HMP 
Preserve. In addition, the City Council established a Ranger Program, which began on July 1, 
2017, to help patrol the open space in the city, including the preserves, trails, lagoons, beaches, 
and parks.  

 
C‐30  The comment requests that more detail be added to areas identified as open space, so reader 

will have a better understanding of where ecological resources may be present. Ecological 
Reserves and HMP areas are already shown on Figure 5.1 Composite of Existing and Proposed 
Trails. Staff will include this information on Figure 3.2 HMP Preserve System. 

 
C‐31  The comment repeats a recommendation that direct impacts be avoided as much as feasible, 

but that unavoidable impacts be mitigated at ratios higher than those stated in the HMP. The 
IS/MND summarizes the biological and cultural constraints related to proposed locations and 
identifies a list of mitigation measures to avoid or minimize impacts. Per mitigation measure 
BIO‐4, if project‐specific studies identify unavoidable impacts to sensitive natural communities 
and/or habitat occupied by sensitive species, as applicable, the city, private applicant, or other 
public agency shall mitigate impacts in accordance with the mitigation ratios and requirements 
specified in Table 11 (page D‐113) of the city’s HMP, and for projects within the coastal zone, 
the additional Coastal Zone Standards listed on pages D‐114 through D‐120. Final mitigation 
ratios will be determined in consultation with the Wildlife Agencies for those projects resulting 
in unavoidable impacts to sensitive habitat within HMP Preserve, Ecological Reserve, and other 
areas that are preserved in perpetuity. 

 
C‐32  The comment requests that the city meet with land owners, including CDFW, where trails are 

proposed to seek approval and ensure the proposed Trails Master Plan is compatible with the 
affected properties. As requested, city staff has initiated discussions with CDFW to develop an 
alignment of the proposed trails in the BVCER and Carlsbad Highlands Ecological Reserve that 
would allow for controlled passive recreation in these areas.  
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Previously, representatives of CDFW and City of Carlsbad hiked the BVCER and Carlsbad 
Highlands Ecological Reserve to evaluate future trail alignments and analyze existing conditions 
However the BVCER is currently closed to recreational use and Carlsbad Highland use is limited 
to trail segment 6.5, which allows hiking only per General Regulations for Public Use on All 
Department of Fish and Wildlife Lands (14 CCR 550). Also see response C‐18. 

 
C‐33  The comment recommends that the TMP include a goal to address management, monitoring, 

enforcement, maintenance, and monitoring of existing trails. As requested, the city will add 
trails management, monitoring and enforcement goal to Section 2.2 Trails Master Plan Goals 
and Objectives. Please see response C‐6 regarding enforcement and monitoring of trails. 

 
C‐34  The comment notes that Trails Management Plan does not specify the level of funding currently 

dedicated to trail maintenance, monitoring, and enforcement. Parks & Recreation Department’s 
operating budget accounts for the trail maintenance expenses. Trails Maintenance costs 
currently average ~$5,000 per linear mile. Contracted trail maintenance is supplemented 
through the work of dedicated staff together with organized trail volunteer groups who perform 
frequent trails maintenance, including trail tread repairs, erosion control, closing illegal trails, 
fencing, planting, weeding and installation of signage. In 2017 the City of Carlsbad received a 
grant from SANDAG in the amount of $98,280 to develop a pilot program establishing two 
ranger positions with citation authority dedicated to monitoring city’s open space and trails. City 
of Carlsbad matched the grant and provided an additional $137,320 for the fiscal year 2017/18. 
The Ranger Program is now permanent and fully funded by the City of Carlsbad. In addition, the 
city has a contract with a private security company in the amount of $29,952/year, which allows 
for additional monitoring of four city preserves: Lake Calavera, Hosp Grove, Veterans’ Park, and 
La Costa. Also see response C‐6 and C‐28. This comment does not address the adequacy or 
accuracy of information provided in the IS/MND. 

 
C‐35  The comment recommends that trails that are within or adjacent to CDFW’s Ecological Reserves 

be limited to Type 1 nature trails unless the trails are pre‐existing and authorized. The city 
agrees with the recommendation and in response to this comment will change trail 12D from a 
Type 2 Recreational Trail to a Type 1 Nature Trail in the Trails Master Plan and the final IS/MND. 
This revision would not alter the conclusions or analysis in the IS/MND. 

 
C‐36  The comment recommends that the city close trails adjacent to or within the HMP Preserve area 

during Red Flag Warning Days to reduce the potential for human‐ignited wildfires. The city 
currently does not close trails on Red Flag Warning Days but will consider the possibility of 
taking this action in the future. 

 
C‐37  The comment closes the letter and expresses the interest of CDFW to work with the city to 

develop a Plan that is consistent with the HMP. As noted in responses C‐2 through C‐36, the 
Trails Master Plan is currently consistent with the HMP; however, the city will continue to work 
with the Wildlife Agencies to address their concerns. 
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Letter D – Erin Prahler, Coastal Program Analyst, California Coastal Commission, May 5, 2017 
 
D‐1  The commenter recommends that, rather than incorporate the entire Trails Master Plan into the 

Local Coastal Program (LCP) at this time, the city integrate key portions of the plan into the 
comprehensive LCP update process, which is currently underway. The city concurs with the 
recommended approach to address relevant components of the trails plan into the LCP update. 

 
D‐2  The comment notes that public access is a core principle of the California Coastal Act and key 

component of the city’s LCP, and that TMP Section 1.5 Local Planning Efforts should be 
expanded to acknowledge the relevance of coastal policies to trails planning in the coastal zone. 
This section of the TMP will be revised to include discussion of the city’s LCP as it relates to 
trails. Also, Table 6 of the IS/MND discusses the TMP’s consistency with applicable policies of 
the city’s certified LCP. 

 
D‐3  The comment states that the Coastal Commission and city, under its LCP authority, routinely 

obtain access easements for future trails as conditions of approval for private development in 
the coastal zone. Section 3.7 of the Trails Master Plan will be revised to clarify current practices 
with respect to dedication of public access easements in the coastal zone. 

 
D‐4  The comment requests that coastal access points be added to Figures 3.5 and 5.1 to show how 

existing and planned trails provide connections and access to coastal resources. These figures 
will be revised as requested. 

 
D‐5  The comment notes that the TMP does not include every trail identified in the LCP, and cited 

Mello II Policy 7‐6 calling for a trail along the southern shore of the Buena Vista Lagoon. In 
response to this comment, the Trails Master Plan will be revised to include a reference to LCP 
for detailed public access requirements in coastal zone.  

 
A proposed Buena Vista Lagoon South Shore Trail will be included in the revised TMP consistent 
with LCP Mello II Policy 7‐6. The City of Carlsbad requires all new development of lagoon 
fronting properties to provide an offer to dedicate (irrevocable for a period of 21 years) a 
minimum 25‐foot wide lateral access way across those properties for a future trail and will 
continue to require this condition. 

 
D‐6  The comment notes that trails projects within the coastal zone will require a coastal 

development permit and must be consistent with applicable LCP policies. Section 6.3 Design 
Considerations will be revised to make it clear that trail development in the coastal zone must 
be consistent with LCP requirements. 

 
D‐7  The comment recommends that trail development should be evaluated for adverse impacts to 

sensitive habitat in the coastal zone. Section 6.3 of the TMP does address the need for trail 
design and construction to consider impacts on natural resources, consider Habitat 
Management Plan (HMP) requirements and consult with resource agencies as needed. The HMP 
is a component of the city’s certified LCP; therefore, compliance with HMP policies, standards 
and best management practices in the design, construction and maintenance of trails in the 
coastal zone will ensure that environmentally sensitive areas are protected consistent with the 
LCP. This section of the TMP will be strengthened to make it clear that new trails shall be 
consistent with applicable provisions of the HMP. Furthermore, for trail projects within or 
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adjacent to environmentally sensitive areas, mitigation measures BIO‐1 through BIO‐8, as 
specified in the IS/MND, will be applied to avoid, minimize or mitigate adverse impacts to 
sensitive habitats resulting from trail construction and use. 

 
D‐8  The comment notes the importance of adaptation planning for existing and future trails to 

ensure continued public access of coastal resources in light of sea‐level rise forecasts. The city 
has prepared a Sea Level Rise Vulnerability Assessment which evaluated potential sea level rise 
impacts to critical facilities and infrastructure, including trails and public access points, and 
describes a range of potential adaptation strategies that may be applied to respond to future 
impacts. The vulnerability assessment will be used to inform the development of adaptation 
policies in the comprehensive LCP update. 

 
D‐9  The comment states that permanent trail closures in the coastal zone would require a coastal 

development permit to evaluate alternatives and impacts to coastal access. In response to this 
comment, a reference in Section 7.4 will be added to the Trails Master Plan to alert the reader 
that permanent trail closures in the coastal zone must be consistent with the city’s LCP 
requirements. 

 
D‐10  Comments D‐10 through D‐13 provide advice as to which portions of Trails Master Plan should  
thru  be integrated into the city’s comprehensive LCP update, including figures and descriptions of  
D‐13  existing and planned trails in the coastal zone, policies, and adaptation measures to respond to 

future sea level rise. The city takes note of these comments and will address them in 
conjunction with the comprehensive LCP update effort. 
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Letter E – Christopher P. Terzich, Environmental Technology and Regulatory Lead, San Diego Gas & 
Electric, May 5, 2017 
 
E‐1  The comment states that the primary purpose of utility roads is operating, maintaining and 

constructing the region’s electric system. The city understands this position; however, the city 
sees an opportunity to combine this purpose with enhancing passive recreation, encouraging 
health and active lifestyle in the community, and protecting of a natural environment. The city 
would like to coordinate the necessary steps required for SDG&E to allow trail use on selected 
existing utility easement roads. 

 
E‐2  The comment advises that approval by the California Public Utilities Commission (CPUC) may be 

necessary if SDG&E‐owned land is used for purpose other than utilities. Upon adoption of the 
Trails Master Plan, the city would proceed with coordinating with SDG&E to obtain necessary 
authorization from the CPUC. The GIS shape files for existing and proposed trails within utility 
access roads will be sent to SDG&E for their reference and use. 

 
E‐3  The comment states that where utility access roads are located on private property, the 

underlying property owner must also be in agreement with proposed trail use of their property. 
All stakeholders will be invited to collaborate on the final trail alignment once the proposed 
segment becomes a project.  

 
Note that the comments in this letter do not address the adequacy or accuracy of information 
provided in the IS/MND. 
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Letter F – De’Ann Weimer, President, Citizens for North County, May 5, 2017 
 
F‐1  This introductory paragraph states that the TMP fails to seriously reflect the passionate support 

for creation of trails along the south shore of the Agua Hedionda Lagoon (SSAHL). The TMP 
proposes a Type 2 Recreational Trail on the SSAHL (Segment 7C). It will begin at the future I‐5 
bridge (proposed as part of the Caltrans widening project). The trail alignment is proposed to 
traverse along the upper bluff, on the lagoon’s south shore, and terminate at the Cannon Road 
underpass. Specific trail alignment is diagrammatic and will be refined and verified in the project 
development phase. Part of the proposed segment loops within the Hub Park lease area. The 
loop within the Hub Park area can potentially be developed by the city, but it requires a public 
access easement granted by SDG&E to allow public access to the trail. Currently, Hub Park has 
no egress/ingress within city‐managed land to allow for connectivity. Therefore, trail 
development for egress/ingress would need to occur in conjunction with a private development 
and/or through a collaborative effort with adjacent property owners. 

 
F‐2  The comment requests that trail segment 7C be prioritized for construction. Trail development 

is an opportunistic and flexible process. Prioritization for development of trail segments is based 
on several criteria, including: conditions of approval for private development, transportation 
initiatives of governments, availability of local and regional funding for public projects, and 
construction by city staff and volunteers. As mentioned in response F‐1, part of the trail within 
the Hub Park area could be potentially developed by the city as a Capital Improvement Project, 
but access to the loop would need to be secured first from SDG&E. A private development 
project could be conditioned to construct a portion of the trail outside of the Hub Park area 
which would provide egress/ingress to future trails within Hub Park. 

 
F‐3  The comment states that the TMP does not explain why the citizens proposed trail budget 

estimate of $430,000 is inadequate. Proposed trail segment 7C will undergo project level 
environmental (CEQA) review in conjunction with the development phase to determine the final 
alignment of the trail. Factors such as: ownership of the land, cultural resources, vegetation, 
topography, and preserve/habitat status will be taken under consideration in the delineation of 
the trail. Connectivity to the Discovery Center through open space is constrained by: 1) steep 
terrain between the Hub Park area and the Discovery Center; 2) riparian habitats; 3) delineation 
of the hardline Habitat Management Plan (HMP) preserve; and 4) ownership rights. The budget 
of $430,000 may be adequate for construction of the trail, but it does not provide sufficient 
funds for permitting, environmental review, and impact mitigation for the project. A capital 
improvement project for the Hub Park Trail would need to be approved by City Council prior to 
moving forward with the planning phase. 

 
F‐4  The comment states that vehicle parking strategies in the TMP are insufficient and that the plan 

overemphasizes roadside sidewalks. An objective of the TMP is to close existing gaps in the trails 
system and distribute trails to serve all subareas of Carlsbad with close, convenient access to 
residential centers, tourist facilities, and other activity centers. Use of roadside sidewalks would 
facilitate access from neighborhoods and hotels, and enhance biking and walking opportunities. 
By bringing more and better connected trails into proximity to residential and activity centers, 
the demand for additional parking should be lessened. Where parking is determined to be 
essential, then restriping or reconfiguring nearby roads would be preferred to adding any new 
parking lots. Shared parking arrangements may also be possible where nearby businesses would 
benefit from increased use by trail users. Parks & Recreation staff collaborate with the 
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Transportation and Planning Divisions who lead citywide parking/circulation studies to develop 
innovative strategies to solve these issues. Please also see response F‐3. 

 
F‐5  The comment mentions two categories where biological resources and the proposed SSAHL park 

(trail 7C) require additional specificity; the issue of agricultural contamination and the removal 
of invasive species. As noted in Section II (a‐c) of the IS/MND, some trails, including trail 7C, 
would be along active agricultural lands. For these trails, fencing and signage would be provided 
to separate the uses so that trail users would not interfere with existing agricultural operations 
or trespass onto adjacent agricultural lands and to ensure that agricultural operations do not 
encroach onto the trail. Further measures may be incorporated as appropriate at the project‐
specific level.  
 
Regarding the potential effect that removal of invasive species would have on wildlife that have 
adapted to those species, there are several important points to clarify for the commenter. First, 
any wildlife that have adapted to invasive species in such a way that they would be adversely 
affected by the removal of invasive species are not likely to be sensitive wildlife species. The city 
is not aware of any sensitive wildlife species that would be adversely affected by invasive 
species removal. Conversely, the city is very aware of the potential adverse effects that non‐
native and invasive plant species can have on sensitive wildlife if they are not treated and 
removed. The CEQA significance thresholds for biological resources do not require analysis of 
potential effects on common, non‐sensitive wildlife with respect to removal of invasive species. 
If and where required, the removal of invasive species for the Trails Master Plan would occur at 
specific, concentrated locations that are expected to be very limited in size and primarily 
situated at the trail margins, whereby the removal actions would not result in a functional loss 
of the surrounding or adjacent habitat. Wildlife of all species would be expected to relocate and 
select the excluded habitat surrounding the spot treatment areas for their basic life history 
needs. Consequently, there would be no loss in ecological roles or processes and conditions are 
expected to be enhanced. 
 
Implementation of mitigation measure BIO‐7 would require coordination with the HMP preserve 
manager to determine the specific actions and responsibilities for treatment and removal and 
would ensure that no adverse effects would occur to protected species as the treated areas are 
transitioned to native habitat. Further, BIO‐7 requires qualitative assessment and repeat 
treatment activities non‐native plant species coverage exceeds 10 percent. The intent of 
treatment and removal activities is to prevent continued propagation and spread of non‐native 
plant species and encourage native plant species recruitment and recolonizing of the area. 
Lastly, mitigation measure BIO‐7 requires that the city implement the least toxic method to 
remove invasive plants, which would be expected to include treatment types appropriate for 
use in sensitive habitat areas that do not leave residual toxins in the soil and vegetation. At the 
direction of the Preserve Manager, invasive plants would be treated and left in place or 
removed and disposed of at an approved off‐site location. 

 
F‐6  The comment states that the definition of a scenic vista should include significant views of the 

lagoons. In response to this comment, the definition of scenic vistas has been revised in the 
IS/MND on page 16 to state the inclusion of the views to and from the lagoons, as shown below 
(see underline for additions): 
 



42 

Scenic vistas within the city primarily consist of scenic corridors and views to and from the 
coastlines and the lagoons. 

 
This revision would not alter the conclusions or analysis in the IS/MND regarding scenic vistas. 

 
F‐7  In reference to the IS/MND discussion of privately‐owned and maintained parks, the comment 

states that the lack of city standards for resource management are significant issues for 
residential communities where high trail use occurs. As noted on page 11 of the IS/MND, many 
of the smaller parks that are within the city are located within residential developments and are 
maintained by Home Owners Associations (HOAs). These parks are reserved for the residents of 
the development and would not be accessible by outside users. Signs would be posted on trails 
outlining allowed uses (see Section 6.14 of the Trails Master Plan for signage guidelines and 
standards and Figure 7‐1 of the Trails Master Plan for an example sign). Public trail users would 
not be permitted to use privately owned lots for parking. 
 
The project includes several measures to protect biological resources within sensitive habitat, as 
discussed in the Trails Master Plan and Section IV of the IS/MND. Habitat degradation from use 
and maintenance, negative impacts to surrounding sensitive resources, and areas of high 
resource conservation have been accounted for in the IS/MND. For example, fencing on the 
trails will be provided in certain areas. Signage would also be provided to remind users to stay 
on the trail.  

 
Under Section 7.4 of the Trails Master Plan, seasonal trail closures are mentioned as being 
potentially necessary to avoid or minimize impacts to sensitive habitat and wildlife, and the 
Wildlife Agencies are listed to be consulted with during the trail development process. 
Permanent trail closures may also occur for trail segments that adversely impact sensitive 
environmental resources. In addition, where impacts would be potentially significant, mitigation 
measures BIO‐1 through BIO‐8 have been identified to reduce impacts to less than significant.  
 
Regarding enforcement, observance of violations would be reported to the Carlsbad Police 
Department. A General Enforcement Authorization Agreement allows the Carlsbad Police 
Department and any other law enforcement agency to enforce any federal, state or local laws 
on the private properties that are part of the open space HMP. In addition, on May 16, 2017, the 
Carlsbad City Council approved a resolution to establish a pilot program establishing two full‐
time ranger positions with citation authority dedicated to monitoring the city’s open space and 
trails. The Ranger Program is now permanent and funded fully by the City of Carlsbad. Last, 
many of the trails traverse existing trails within existing HMP Preserve areas that already have 
area‐specific management directives for monitoring, enforcement, and restoration. The city’s 
HMP Program Manager and individual preserve managers coordinate closely with various city 
departments to ensure preserve lands in the city are being managed consistent with the HMP. 
Fencing, signage, and other efforts to formalize existing trails that have been in place and use 
for many years will be a benefit to the HMP preserve areas. 

 
F‐8  The comment notes that the issues brought up in the letter regarding the SSAHL location would 

also apply to other trails. Please see responses F‐1 through F‐7. 
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Letter G – Diane Nygaard, President, Preserve Calavera, May 5, 2017 
 
G‐1  This is an introduction to the letter; responses to specific concerns are below.  
 
G‐2  The comment states that the TMP includes trail heads that are designed in a way that 

encourages additional car travel. Most of the proposed trails included in the Trails Master Plan 
do not propose trailhead parking. Trail parking is included at select trails and would allow access 
to those who would otherwise be unable to access the trail, such as those not within walking or 
biking distance, the elderly, those with small children, or those who are physically handicapped 
(e.g., parking and restrooms at these trails will comply with Architectural Barriers Act [ABA] 
accessibility standards). 

 
The Trails Master Plan emphasizes multimodal transit by making bicycle and pedestrian travel 
more accessible. Although in some cases there may be an increase in vehicle trips from those 
accessing the new trails with parking, there would also be a decrease in trips from those 
choosing to ride bicycles or walk using the new trail connections. In other cases, implementation 
of the trails plan will better connect residents to activity centers, thus reducing demand for 
additional parking. The potential increase in vehicle trips would be minor compared to the 
overall trips in the city, and would not create a cumulatively considerable increase to air quality 
emissions or traffic impacts. Encouraging non‐vehicle use is consistent with the City of Carlsbad 
General Plan policies, as well as regional plans proposed by SANDAG, that support alternative 
transportation to reduce GHG emissions. Therefore, the conclusions found in the IS/MND for air 
quality, GHGs, and traffic would remain less than significant. 

 
G‐3  The comment raises health‐related concerns over locating trails near freeways, trail segment 7F 

in particular. The California Air Resources Board provides recommendations on siting new 
sensitive land uses (such as schools and residences) near sources of air pollution, such as 
freeways. The assessment of potential health risks focuses on long term exposure (typically 
70 years) to a pollutant. As discussed in Section III.d of the IS/MND, users of trails near roadways 
(such as trail 7F) may be exposed to toxic air contaminants from passing vehicles; however, 
exposure of trail users to these pollutants would be intermittent and short‐term. Therefore, the 
conclusions found in the IS/MND for air quality would remain less than significant. Further, as 
noted in the IS/MND, trail segment 7F was included as part of the certified I‐5 North Coast 
Corridor Project EIR/EIS (SCH# 200401076) and is not required to be re‐evaluated. 

 
G‐4  The comment states that mitigation measure BIO‐7 should be clarified that the least toxic 

method to removing non‐native, invasive vegetation includes not using any chemicals at all. The 
city concurs with this comment, and in response, mitigation measure BIO‐7 has been revised to 
emphasize chemical‐free methods of non‐native invasive species removal (see underline for 
additions and strikethrough for deletions): 

 
BIO‐7:   Non‐Native Invasive Inspection and Removal. As part of the city’s routine maintenance 

inspections and where trails occur within or immediately adjacent to HMP Preserve areas, 
the city shall inspect trail edges for sign of non‐native invasive plant species listed on the 
California Invasive Plant Inventory prepared by the California Invasive Plant Council (Cal‐
IPC 2006). If non‐native invasive plant species are confirmed present within these areas, 
the city shall coordinate with the HMP preserve manager to determine the specific actions 
and responsibilities for treatment and removal. The specific actions and responsibilities 
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will  be  performed  in  accordance  with  long‐term  management  directives  and 
requirements prescribed for the affected HMP Preserve area. Where such directives and 
requirements have not been prescribed and cannot be provided by  the HMP preserve 
manager, they shall include the following, at a minimum: 

 
a. The least toxic method that effectively removes the weeds shall be used. The 

preferred method would not use chemicals. This can be accomplished through hand 
weeding along the linear elements of the trail. Other non‐chemical means includes 
mowing before seeds are set. 

 
b. If herbicides must be used for non‐native invasive removal, at the direction of the 

Preserve Manager, invasive plants shall be treated with herbicides and left in place or 
removed and disposed of at an approved off‐site location, such as the Waste 
Management facility at 5960 Reef Circle, Carlsbad, California. This would be 
performed in accordance with the city’s Integrated Pest Management (IPM) plan, 
updated in November 2017. The updated plan emphasizes the initial use of organic 
pesticides, limiting the use of chemical pesticides where the general public 
congregate, and when pests cannot be managed by other methods, using USEPA‐level 
pesticides in a targeted manner and only if deemed necessary to protect public safety 
or economic loss. 

 
c. The least toxic method that effectively removes the weeds shall be used. 
d. Herbicides may only be applied by a licensed pesticide applicator under the supervision 

of the HMP preserve manager or qualified biologist retained by the city.  
 
e. A qualitative assessment of non‐native plant species coverage shall be completed by 

the HMP preserve manager or qualified biologist retained by the city at the end of the 
year during which the treatment activities took place.  

 
f. Living, non‐native plant species coverage at the location of the treatment area must be 

demonstrated not to exceed 10 percent of the total treatment area.  
 

g. If coverage exceeds 10 percent, then at the direction of the HMP preserve manager, 
the treatment activities shall be repeated the following year. 

 
G‐5  The comment raises concerns about trail impacts on wildlife movement corridors. The 

components proposed within the Trails Master Plan do not represent physical impediments to 
wildlife movement and would not create or worsen pinch points in an existing wildlife corridor. 
It is acknowledged that wildlife use can be affected by human activity, including passive 
activities such as trail use. However, implementation of the Trails Master Plan would not worsen 
potential effects that are already occurring in unauthorized trails within the city, and may 
improve general conditions in areas where the Trails Master Plan would implement features 
that better define where users can and cannot go. However, if the project‐specific biological 
analysis determines that this area could contribute to a functioning wildlife corridor, then design 
features that accommodate wildlife movement would be considered for the project, such as 
lighting restrictions, split‐rail fencing, smooth‐wire fencing, natural screening (i.e., boulders, 
native shrubs), or in some cases, restrictions on all types of linear fencing or screening. 
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G‐6  The comment states that there are studies that have documented negative impacts that dogs on 
trails have on wildlife. The commenter does not offer suggestion on how the city should 
consider restricting this ongoing use, which is fundamental to the community. The intent of the 
Trails Master Plan is not to place restrictions on the communities’ ability to walk their dogs 
along trails. Dogs are allowed on the city’s trails, provided they are kept on a leash, kept under 
the control of their owner, and picked up after.  
Future Village H Trail is proposed to be a multi‐use Recreational Trail Type 2, which allows on‐
leash dogs, consistent with other trails within the City of Carlsbad. 

 
Furthermore, the San Diego County Code of Regulatory Ordinances, Section 62.669, Restraint of 
Dogs Required, Subsection (b) (3), indicates:  
 
San Diego County Code of Regulatory Ordinances, Sec. 62.669. Restraint of Dogs Required. 
(a) A dog's owner or custodian or a person who has control of a dog shall prevent the dog from 
being at large, except as provided in subsections (b) and (d) below. 
 
(b) A dog's owner or custodian who has direct and effective voice control over a dog to ensure 
that it does not violate any law, may allow a dog to be unrestrained by a leash while a dog is 
assisting an owner or custodian who is: 
 
(3) On public property with the written permission of and for the purposes authorized by the 
agency responsible for regulating the use of the property.  
 
The Carlsbad City Council has adopted by reference the San Diego County Code of Regulatory 
Ordinances, via Carlsbad Municipal Code Section 7.08.010. B, which reads: 
Carlsbad Municipal Code, Sec. 7.08.010. Adopted by reference.  
 
B. Title 6, Division 2, Chapter 6, of the San Diego County Code of Regulatory Ordinances, as 
amended by Ord. No. 10036 (N.S.), effective 2/26/10, relating to animal control, is adopted by 
reference and incorporated as part of this code, except that whatever provisions thereof refer to 
a County of San Diego board, territory, area, agency, official, employee, or otherwise it shall 
mean the corresponding board, territory, area, agency, official, employee, or otherwise of the 
city, and if there is none, it shall mean that the county is acting in the same capacity on behalf of 
the city. A copy of the referenced ordinance is on file in the city clerk’s office.  
 
To date, the City Council has not adopted exceptions to the above code sections for off‐leash 
dogs on city trails. The City Council has also not expressed an interest in considering such 
exceptions, nor have they directed staff to pursue drafting ordinances that would provide such 
exceptions. Therefore, the revised draft of the City of Carlsbad Trails Master Plan does not 
account for trails that would allow for off‐leash dogs. 

 
 
G‐7  The comment recommends that trail opening at Tamarack Avenue be designed to improve 

wildlife movement. The analysis within the IS/MND is at the programmatic level and includes 
analysis based on the currently available information on each trail segment. Where potentially 
significant impacts have been identified at the program level, further analysis will be required at 
the project level that will analyze conditions and impacts for each proposed trail segment once 
the specific alignment and other project‐specific details are available. If significant biological 
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resources impacts are identified for the proposed trail, mitigation measures BIO‐1 through BIO‐8 
will be implemented as applicable. Implementation of these measures would ensure that 
impacts to biological resources would be minimized or avoided.  

 
G‐8  The comment states that increased monitoring and enforcement could minimize or eliminate 

impacts to wildlife movement. See response G‐6 regarding monitoring and enforcement and 
response G‐7 regarding project‐level design. 

 
G‐9  The comment recommends that further study be done on impacts to wildlife movement and 

reference documents such as the pinch point study and other documents cited in the comment 
letter. See response G‐5 regarding wildlife corridors. 

 
G‐10  Commenter is unaware of any problematic trails having been closed, despite the policies in the 

HMP to do so under certain conditions. See response G‐6 regarding closing trails; trails may be 
closed to avoid or minimize impacts to sensitive habitat and wildlife. Many illegal trails have 
been closed at Lake Calavera Preserve to avoid or minimize impacts to sensitive habitat and 
wildlife. See exhibit “Trail Changes Made Since 2006 Environmental Report” for reference. 
Regarding monitoring and enforcement, see response G‐8. 

 
G‐11  The comment seeks clarification as to user restrictions on trails. All trails in the city are multi‐

use, meaning that bike use is allowed along with hiking, jogging and dogs on leash. Bicycles 
would be allowed on all trail types, except for select cases where land owners/wildlife agencies 
limit the use of the bicycles due to habitat preservation. Trails would provide regulatory signage 
that would state if bicycles are not allowed on the trail. These trails would be consistent with 
HMP criteria. 

 
G‐12  The comment notes that the TMP is inconsistent with the General Plan with respect to trail 

connections at the eastern termini of Marron Road and at Cannon Road. These trail connections 
have been added to Trails Master Plan and the Final IS/MND. Impacts from the inconsistency 
would not occur. No revision to the IS/MND is necessary. 

 
G‐13  The comment states that the trail link through the Buena Vista Creek Valley (BVCV) was part of a 

settlement agreement concerning the Quarry Creek project. Please see response G‐12. 
 
G‐14  The comment notes the complexity of achieving a trail connection through the BVCV, but 

supports the city’s efforts to do so. See response G‐12. With the inclusion of this trail, additional 
regulation of the trail by the city will be enabled. 

 
G‐15  The comment states that exclusion of the two trail connections cited in comment G‐12 will 

result in excessive GHG impacts. See response G‐12. 
 
G‐16  The comment warns that TMP notes concerning the two trail segments in question represent 

impermissible “piece‐mealing” under CEQA. See response G‐12. 
 
G‐17  The comment identifies an existing condition at College Boulevard and Cannon Road and 

recommends that the city’s Pedestrian Master Plan Safe Routes to Schools section be updated 
to plan improvements for the Sage Creek Canyon High School vicinity. This comment will be 



57 

forwarded to the city’s Transportation Division staff as Safe Routes to Schools is not within the 
scope of the Trails Master Plan. 

 
G‐18  The comment notes that Figure 1.2 is not consistent with Figure 3.4, particularly with respect to 

the North Coast Bike Trail. Figure 1.2 depicts various regional trail initiatives, including the North 
Coast Bike Trail which is a component of Caltrans’ North Coast Corridor (NCC) project. Figure 3.4 
identifies city‐planned bicycle facilities and pre‐dates the NCC project. The TMP harmonizes the 
two by including elements of both plans, such as trail segments 7F and 7G (see Figure 5.1 
Composite of Existing and proposed Trails). The comment also questions the cost‐effectiveness 
of having the two parallel routes. Segment 7F is part of the North Coast Bike Trail, a component 
of Caltrans’ NCC project, and which is required by the California Coastal Commission in order to 
provide enhanced coastal access and recreation. Its removal and reallocation of funds would 
require the cooperation of Caltrans and amendment of the Coastal Commission‐approved Public 
Works Plan/Transportation and Resource Enhancement Program (PWP/TREP). Also, Caltrans‐
installed multi‐modal improvements must be made within the corridor project area. 

 
G‐19  The comment points out that there was no appendix of public comments included in the TMP, 

as stated on p. 2‐5. This is correct; page 2‐5 has been revised to better align with the 
subheadings that follow. 

 
G‐20  The comment notes there is no pedestrian access along the portion of Jefferson Street between 

the planned westerly terminus of Trail 1B and Hosp Grove trails. TMP will show proposed Trail 
Type 5 (sidewalk connector). 

 
G‐21  The comment suggests that trail segments 1B and 1C should be identified as part of a regional 

facility through Oceanside and into Vista, in order to generate support and funding. To date, no 
interagency coordination has taken place to plan a regional trail as described; however, trails 
segments 1B and 1C as described in the TMP would not preclude the ability to do such regional 
planning in the future. 

 
G‐22  The comment points out that the Buena Vista Lagoon is incorrectly labeled as, “Buena Vista 

Creek Ecological Reserve” in Figure 4.2. The label will be corrected to read, “Buena Vista Lagoon 
Ecological Reserve.” 

 
G‐23  The comment suggests that the existing cul‐de‐sac at east Haymar Drive be integrated as a 

trailhead. Noted, the proposed trailhead w/o parking will be moved to the cul‐de‐sac at the end 
of the Haymar Street, by Marron Adobe House. 

 
G‐24  The comment states that the TMP fails to show a number of trails planned within the Quarry 

Creek Master Plan area, and fails to show planned trailheads with parking at the easterly 
terminus of Marron Road and at Quarry Creek Master Plan Area P‐5 (the timing of which are 
subject to a litigation settlement agreement). The comment also expresses concern with the 
characterization of the future trail between these two trailheads through the BVCER. The TMP 
does in fact show the trailheads in question (See TMP Figures 4.3 and 5.1). Since the release of 
the draft TMP, city staff have met with CDFW to review potential solutions that would be 
acceptable to the resource agencies.  At this time, however, the area remains closed to 
recreational use, per CDFW regulations. 
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G‐25  The comment states that there has been much resident interest in and effort planning trails at 
the south shore of Agua Hedionda Lagoon, and that the TMP needs to provide a better 
justification for what is proposed and why it is preferable to the community’s vision. The TMP 
proposes a Type 2 Recreational Trail on the AHL (Segment 7C). It will begin at the future I‐5 
bridge (proposed as part of the Caltrans widening project). The trail alignment is proposed to 
traverse along the upper bluff, on the lagoon’s south shore, and terminate at the Cannon Road 
underpass. Specific trail alignment is diagrammatic and will be refined and verified in the project 
development phase. Part of the proposed segment loops within the Hub Park lease area. The 
loop within the Hub Park area can potentially be developed by the city, but it requires a public 
access easement granted by the SDG&E to allow access to the trail. Currently, Hub Park has no 
egress/ingress within city‐managed land to allow for connectivity. Therefore, trail development 
for egress/ingress would need to occur in conjunction with a private development and/or 
through a collaborative effort with adjacent property owners.  A private development project 
could be conditioned to construct a portion of the trail outside of the Hub Park area which 
would provide egress/ingress to future trails within Hub Park. Prioritization for development of 
trail segments is based on several criteria, including: City Council direction, conditions of 
approval for private development, transportation initiatives of governments, availability of local 
and regional funding for public projects, and constructability by city staff and volunteers.  

 
Proposed trail segment 7C will undergo project level environmental (CEQA) review in 
conjunction with the development phase to determine the final alignment of the trail. Factors 
such as: ownership of the land, cultural resources, vegetation, topography, and preserve/habitat 
status will be taken under consideration in the delineation of the trail. Connectivity to the 
Discovery Center through open space is constrained by: 1) steep terrain between the Hub Park 
area and the Discovery Center; 2) riparian habitats; 3) delineation of the hardline Habitat 
Management Plan (HMP) preserve; and 4) ownership rights.  

 
G‐26  This comment refers back to previous comments regarding trail segments 1B and 1C. Please see 

responses G‐20 through G‐24. 
 
G‐27  The comment expresses concern regarding trail segments 2A and 2B and the need to have a 

plan in place prior to their development to address increased public impacts that could occur to 
the Buena Vista valley. As stated in Response G‐24 above, city staff have met with CDFW to 
develop a solution that is acceptable to the resource agencies, however the area is currently 
closed to recreational use per CDFW regulations. Development of segments 2A and 2B will be 
coordinated with development of the trail through BVCER. This will be noted in segment 
description, Chapter 5. 

 
G‐28  The comment states that trail segment 5B Village H South should be divided into two segments: 

one near Victoria Avenue that can be opened promptly with minimal improvements, the other 
at a later date to Tamarack Avenue, which will require more planning and construction work. 
Chapter 5 will be revised to note that development of the trail segment 5B will be phased to 
allow the opening of the historic trail to public use after the land transfer to the city. 

 
G‐29  The comment questions the cost‐effectiveness of planning three parallel trails: segments 7A, 7F 

and 7G, and suggests that trail 7F could be eliminated and the funds reallocated to other trails 
such as 7C. Please see response G‐18. 
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G‐30  The comment states that trail segment 7C should be phased, with some immediate public 
benefit. Please see responses G‐25. 

 
G‐31  The comment questions the timing of trail segments 7D and 7E. Timing of development is based 

not only on the length of the segment, but on the complexity of the project and funding source. 
In this case, segment 7D is part of the Carlsbad Active Transportation Strategy (CATS) program 
and is scheduled for construction concurrent with the anticipated street improvements. 
Segment 7E is a Nature Trail located within an area owned by Caltrans, with known significant 
impacts to environmental and cultural resources. Development of this segment is a collaborative 
effort of several public agencies and non‐profit organizations, and requires further community 
input, environmental review and agency permitting. 

 
G‐32  The comment notes that trail segments 8A and 8B will be expensive to implement, but that the 

cost may be justified if they will result in travel mode shift. The comment also states that new 
development benefitting from these trails should pay their fair share of trail costs. The city has a 
well‐established growth management program that ensures new development contribute their 
fair share toward building the public facilities necessary to maintain a high level of service to the 
City of Carlsbad’s residents. Generally‐speaking, mechanisms to ensure fair‐share participation 
include land‐owner dedications and easements, direct construction and maintenance, and 
payment of impact fees. TMP Chapter 8 describes the general funding framework and identifies 
specific funding opportunities for trail development. More detailed cost estimates and analysis 
of the appropriate mix of funding and/or dedication requirements are developed as part of 
project‐level planning and design for individual trail segments. 

 
G‐33  The comment notes that trail segment 9E reflects previous planning and environmental analysis 

done for the Cantarini project, but that the project may be redesigned in the near future. With 
this understanding, coupled with CDFW’s concerns regarding trails through the Carlsbad 
Highlands Ecological Reserve, the comment suggests the trail alignments in this area should be 
reconsidered. The revised TMP will show a simplified outline of the trail minimizing impacts to 
the habitat, however the final alignment will be developed in the project development phase in 
collaboration with the developer. 

 
G‐34  The comment expresses concern that trail segment 9F could impede wildlife movement if such 

impacts are not considered during trail planning and design. Project‐level design and analysis in 
compliance with mitigation measure BIO‐1 would consider impacts to wildlife movement and 
would be designed to avoid or minimize potentially significant impacts. Please also see response 
G‐5. 

 
G‐35  The comment states that since management funding for existing hardline preserves (such as 

Carlsbad Raceway) has already been established by endowment, it is unlikely such funding could 
be increased to cover trails monitoring and enforcement. Trail 9F is proposed to be developed 
and maintained by the city. As part of the management protocol, the trail will be included in the 
city trail inventory, and enforcement and monitoring will be conducted by designated land 
managers, rangers and a private security company hired by the city. See also TMP Chapter 7 
regarding trail operations and maintenance. 

 
G‐36  The comment questions the cost estimates for trail segments 9G and 12A. Segment 9G is an 

integral part of the construction of future College Boulevard project and Segment 12A is integral 
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to the Carlsbad Boulevard realignment project. The estimated project costs include the trail, 
roadway and associated improvements. A clarifying note to that effect will be added to the 
description of Segments 9G and 12A. 

 
G‐37  The comment notes that trail segments 10A and 10B are expensive parallel trails, and that the 

city should evaluate whether there are alternative ways to enhance beach connection with 
other funding partners. Segments 10A and 10B depict conceptual alignments based on various 
initiatives in the city. When a proposed trail becomes a project, precise alignment will be 
analyzed and refined to fit the needs of the community and minimize environmental, cultural 
and urban impacts. Please also see response G‐32. 

 
G‐38  The comment requests that the city consider extending trail segment 10D to connect to Aviara 

Community Park. Segment 10D is proposed on the existing utility road with minimal disturbance 
to the existing habitat. Steep terrain and hardline HMP preserve create significant constraints in 
connecting this segment to Aviara Community Park. 

 
G‐39  The comment suggests it would be helpful to summarize projects and costs by year in Table 5.2. 

Table 5.2 sorts proposed segments by Estimated Implementation Date in column 3 and 
Estimated Construction Cost is listed in column 4. For added clarity, the table has been revised 
to group trails by implementation phase (through 2020, 2021‐2025, and 2025‐2030). 

 
G‐40  The comment states the TMP is not clear whether bikes are allowed on Type 1 nature trails, and 

that the HMP has specific standards for mountain bike trails which are not found in the TMP. As 
stated in TMP Section 6.3, all trails in the city are multi‐use, which means they are open to 
bikers, hikers, joggers, strollers, and dogs on leash. In a few instances, where the trails are 
proposed in the CDFW ecological reserves, trail use may be limited to pedestrian only. If this 
approach prevails, appropriate provisions for signage and enforcement will be included with 
trail development. Section 6.3 also discusses the need to evaluate potential trail impacts on 
sensitive habitat areas, and that HMP requirements shall be taken into consideration for future 
trail alignments and construction. Furthermore, for trail projects within or adjacent to 
environmentally sensitive areas, mitigation measures BIO‐1 through BIO‐8, as specified in the 
IS/MND, will be applied to avoid, minimize or mitigate adverse impacts to sensitive habitats 
resulting from trail construction and use. 

 
G‐41  The comment states that fencing design needs to be compatible with wildlife and that a 

minimum bottom rail or wire height should be considered. The comment also requests that a 
note be added that the plastic mesh used around straw wattle be removed to avoid creating 
problems for herps. Fence details in Appendix A will be revised to specify a 15” minimum 
clearance from finish grade to the bottom fence rail, wire or cable, as applicable. Straw wattle is 
one of the city standard Best Management Practices (BMP) used to prevent slope erosion, 
increase infiltration and help to retain soil on the slope. As part of regular trail maintenance, 
straw wattles are replaced or removed to reduce pollution from mesh. Where possible, other 
BMPs, such as gravel bags, rip‐rap, and earth dam may be used to minimize impacts to habitat. 

 
G‐42  The comment states that bridge and tunnel design recommendations do not adequately 

consider wildlife movement. TMP Section 6.11 will be expanded to add wildlife movement 
considerations in bridge/tunnel designs. 
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G‐43  The comment suggests that modifications to design standards can be considered as part of the 
planning to enhance public amenities for a given area. TMP Public Art Section 6.9, page 6‐35 
already mentions that public art can be incorporated into signage, benches, or pavement. 
Modifications to the standards will be considered on case‐by‐case basis when public art and 
other public amenities are part of the overall program for the trail. 

 
G‐44  The comment states the TMP needs to have a more robust discussion of closures of 

unauthorized trails. Section 7.4 Trail Closure will be revised to add further discussion on the 
closure of unauthorized trails. 

 
G‐45  The comment supports the city’s policy to allow only leashed dogs on city trails. The 

commenter’s understanding of city regulations is correct. Please see response G‐6 for a 
summary of the city’s regulations regarding restraint of dogs. 

 
G‐46  The comment states that TMP Section 7.4 lacks discussion of trail closures to protect natural 

resources. Section 6.3 notes that seasonal trail closures may be required in some cases to 
minimize impacts to sensitive habitat and wildlife, and Section 7.4 states that permanent trail 
closures may be necessary for similar reasons. Section 7.4 will be revised to provide clearer 
discussion of trail closure for nature resource protection purposes. 

 
G‐47  The comment requests that the TMP include provisions regarding drone use and skateboarding 

on city trails. Staff will forward the comment to the Police Department for amendment 
consideration. Currently, skateboarding, inline skates, roller skates, toy vehicles, or any other 
similar form of transportation is prohibited on public property where such prohibition is posted 
by signs. The list may be amended from time to time by resolution of the City Council. (Ord. CS‐
139 § 2, 2011). Such regulations are enforced by the City of Carlsbad Rangers and Police 
Department. 

 
G‐48  The comment states that NGO’s such as Preserve Calavera can support the city in trails 

implementation, and that trail users/volunteers can provide community fundraising support. 
The city appreciates the comment, and we note that TMP Chapter 7 and Appendix B discuss the 
extensive use of volunteers for trail construction and maintenance, and Chapter 8 discusses 
trails funding, including non‐governmental, service organization sources. 
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H‐1 

H‐2 

H‐3 

H‐4 

H‐5 
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H‐6 

H‐7 

H‐8 

H‐9 

H‐10 

H‐11 
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H‐12 
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Letter H – Lee Leibenson, Senior Community Association Manager, San Pacifico Community 
Association, April 10, 2017 
 
H‐1  The comment states that the state campgrounds depicted in Figure 3.3 are incorrectly 

categorized as open space for preservation of natural resources. The designation as shown in 
this figure is correct, in that it is consistent with the official designation in the General Plan Open 
Space, Conservation and Recreation Element, Figure 4‐1. The Visitor Center and associated 
infrastructure is an integral part of the State Park Beach, therefore included in the category 
“Preservation of Natural Resources”, but they are further defined as developed land cover in 
HMP, Section C. 

 
H‐2  The comment states that Figure 3.4 incorrectly maps a Class I bike path through existing San 

Pacifico homes. Figure 3.4 is a conceptual exhibit encompassing the entire city and showing 
associations between existing and proposed bike routes. The diagrammatic representation is 
appropriate for master planning purposes. Each of the proposed routes will be further defined 
on the project level and routed within permitted rights‐of‐way. 

 
H‐3  The comment states that a bluff‐top and loop trail along the north shore of Batiquitos Lagoon as 

required in the Poinsettia Shores Master Plan is missing. Figure 3.5 depicts only existing trails. 
Proposed trails are depicted on Figure 5.1 Composite of Existing and Proposed Trails. 

 
H‐4  The comment states that Figure 3.5 incorrectly identifies as ‘existing’ sidewalk connectors along 

stretches of Carlsbad Boulevard from La Costa Avenue to Cannon Road where no such sidewalks 
exist. This statement is accurate, and Figure 3.5 will be corrected accordingly. 

 
H‐5  The comment states the existing trail from the Coaster Station to Carlsbad Boulevard is missing 

from Figure 4.11. The revised map will show sidewalk connector from the Poinsettia Station to 
Carlsbad Boulevard. 

 
H‐6  The comment notes that a planned bluff‐top and loop trail along the north shore of Batiquitos 

Lagoon as required in the Poinsettia Shores Master Plan is missing. The TMP will be revised to 
add the missing recreational trail ‐ Segment 12I between Carlsbad Boulevard and the NCTD 
right‐of‐way. 

 
H‐7  The comment states that Figure 3.5 incorrectly identifies as ‘existing’ sidewalk connectors along 

stretches of Carlsbad Boulevard from La Costa Avenue to Cannon Road where no such sidewalks 
exist. This statement is accurate, and Figure 3.5 will be corrected accordingly. 

 
H‐8  The comment states an understanding that trail segment 12.1 is privately‐owned and 

maintained by the San Pacifico Master HOA, and questions whether a public trail easement 
exists. The comment also states that a public trail here could be desirable if a complete public 
trail connection could be made to the Poinsettia Coaster Station. It is correct that Segment 12.1 
San Pacifico Trail is privately developed and maintained and currently it does not have a public 
access easement over it. However, it plays a vital role in providing a complete public connection 
from/to the Coaster Station. Therefore, the city intends to collaborate with the HOA to obtain a 
trail easement in order to open it to the public. 
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H‐9  The comment points out a possible labeling error for trail segment 12A. The trail along Ponto 
Drive will be designated as 12J, and segment 12A will include only the route along Carlsbad 
Boulevard. 

 
H‐10  The comment states an opportunity to provide a connection under Carlsbad Boulevard to gain 

access to the west to the beach, as envisioned in the Ponto Beachfront Vision Plan. The trail 
segment 12A (to be re‐labeled 12J) description will be revised to note that the loop alternative 
along Ponto Drive has the potential to connect to the west side of Carlsbad Boulevard through 
the underpass. 

 
H‐11  The comment makes a case for applying special standards for Avenida Encinas and Poinsettia 

Lane as these streets carry high volumes of vehicles, pedestrian and cyclists across the railroad 
ROW to get residents and visitors to the beach. The city’s Transportation Department is 
developing a Sustainable Mobility Plan, which is an extensive analysis of bicycle, pedestrian and 
transit access to destinations throughout the city. There will be many opportunities for the 
public to voice their concerns about access to major destinations, such as the city’s beaches. 
Staff will consider this comment as early input, and will list the Ponto neighborhood as an area 
of concern. 

 
H‐12  The comment is a concluding paragraph expressing hope that their comments are considered 

and offering to provide assistance. Comment is appreciated; no response is necessary. 
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I‐1 
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I – Shasta C. Gaughen, Tribal Historic Preservation Officer, Pala Band of Mission Indians, April 20, 2017 
 
I‐1  The comment letter acknowledges that the project is not within the boundaries of the 

recognized Pala Indian Reservation and beyond the boundaries of the territory that the tribe 
considers its Traditional Use Area. The Pala Band of Mission Indians (PBMI) requested to be kept 
up to date for project updates, reports of investigations, and/or any documentation that might 
be generated regarding previously reported or newly discovered sites. If project boundaries are 
modified, updated information and the opportunity to respond to the changes would be 
provided. The city will provide notice to PBMI for review and consultation on project‐level 
assessments in accordance with mitigation measures CUL‐1 through CUL‐4, and consistent with 
the adopted City of Carlsbad Tribal, Cultural and Paleontological Guidelines. 
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J‐1 
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Letter J – James W. Royle Jr., Chairperson, Environmental Review Committee, San Diego County 
Archaeological Society, Inc., May 3, 2017 
 
J‐1  The comment letter acknowledges that project‐specific determination of impacts to cultural 

resources cannot be determined at the programmatic level, and encourages avoidance to 
cultural resources where possible. The San Diego County Archeological Society concurs that 
implementation of mitigation measures CUL‐1 through CUL‐4 are acceptable at this time and 
will reserve comments to when project‐specific environmental review is available. Commenter 
requested to be included in distribution of future project‐level environmental documentation. 
The city will provide notice for review and consultation on project‐level assessments in 
accordance with mitigation measures CUL‐1 through CUL‐4, and consistent with the adopted 
City of Carlsbad Tribal, Cultural and Paleontological Guidelines. 
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K‐1 
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Letter K – Destiny Colocho, Rincon Band of Luiseño Indians, June 30, 2017 
 
K‐1  The comment letter acknowledges that the project is not within Rincon’s historic boundaries 

and has no project‐related comments at this time. Due to the project’s proximity to Rincon’s 
specific area of historic interest, the Tribe requested the opportunity to continue to participate 
in consultation [during implementation of trails projects]. The city will provide notice for review 
and consultation on project‐level assessments in accordance with mitigation measures CUL‐1 
through CUL‐4, and consistent with the adopted City of Carlsbad Tribal, Cultural and 
Paleontological Guidelines. 
 
Commenter also requested that the tribe be provided with a copy of the Cultural Resources 
Report and records search conducted in conjunction with the Trails Master Plan. Staff provided 
the information as requested. 
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L‐1 

 
   



75 

Letter L – Merri Lopez‐Keifer, San Luis Rey (SLR) Band of Mission Indians, July 7, 2017  
 
L‐1  The commenter requested that SLR be afforded opportunity for additional consultation during 

the early stages of development of individual trail projects, and application of additional 
mitigation measures that may be necessary and culturally appropriate to lessen potential 
negative effects. The city will provide notice for review and consultation on project‐level 
assessments in accordance with mitigation measures CUL‐1 through CUL‐4, and consistent with 
City Council Policy 83 and the adopted City of Carlsbad Tribal, Cultural and Paleontological 
Resources Guidelines. 
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M‐1 

M‐2 

M‐3 

M‐4 

M‐5 
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M‐6 

M‐7 

M‐8 

M‐9 
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Letter M – Mike Howes, May 9, 2017 
 
M‐1  The comment states that the trails plan should consider underlying land ownership where trails 

are planned, and cites several trail segments where property owner cooperation could be 
problematic in getting trails built. In preparing the TMP, the project team did consider land 
ownership where trails are planned. Staff understands that working with owners is crucial to 
successful trail development and is an integral part of the project process. Acquiring trail 
dedications on private property is often achieved through the development process. For 
smaller, individual properties, assembling the necessary easements can be more of a challenge. 
This is discussed in TMP Section 3.7. 

 
M‐2  The comment asks what discussions have been held with SDG&E, Caltrans and NCTD regarding 

trails proposed with their right‐of‐way or easements. Trails proposed in other agency rights‐of‐
way will require future collaboration and compliance with each agency’s protocol for acquiring 
public trail easements over their land. The resource agencies provided initial feedback on 
proposed trail segments during the public outreach phase for the Trails Master Plan. Staff 
anticipates further collaboration when a project is in the development phase. 

 
M‐3  The comment points out that trail segment 2B would not connect to the Cape in Calavera Hills, 

but the Knolls development. The TMP will be corrected accordingly. 
 
M‐4  The comment supports nature trail to be no more than four feet, and suggests they should be as 

narrow as two feet to minimize impacts to sensitive cultural and biological areas. The TMP notes 
that four feet is the maximum width of the Nature Trail Type 1. The alignment and width of each 
proposed trail will be refined in the project development phase to avoid and/or minimize 
impacts to sensitive environmental and cultural resource areas. 

 
M‐5  The comment asks how trail implementation dates were determined in the TMP. The trail 

implementation dates were determined based on the anticipated schedules for known public 
and private projects. Trail development is an opportunistic process and its timing will be 
dependent largely upon the entity responsible for construction of the trails. For example, the I‐5 
Freeway North Coast Bike Trail is part of the Caltrans I‐5 widening project, and its construction 
depends on the schedule for that project. Several other future links are conditioned to be 
constructed by private development and are dependent on those project schedules. Trail 
segments that will be built by the city can be planned and developed as a capital improvement 
project, subject to budget approval. 

 
M‐6  The comment implores the city to not give up on the planned trail connections through the 

Buena Vista Creek and Carlsbad Highlands Ecological Reserves. The city supports trail 
connectivity through the BVCER in compliance with the City of Carlsbad General Plan Mobility 
Element. However, we understand that the trail is proposed on the CDFW’s land, and that 
CDFW’s primary goal for the BVCER is protection and preservation of habitat. Staff has met with 
CDFW to review potential solutions that would be acceptable to the resource agencies.  At this 
time, however, the area remains currently closed to recreational use, per CDFW regulations. 

 
M‐7  Comment states that trail segment 9E could be more accurately labeled Cantarini/Holly Springs, 

as most of the trails shown are actually located on the Holly Springs property. The name will be 
revised to Cantarini/Holly Springs Open Space Trails as requested. Current alignment is based on 
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the conceptual plan for this area. City staff will work with CDFW and the developer to simplify 
Segment 9E trail alignment and eliminate redundancy. 

 
M‐8  The comment states that, the cost estimates in the TMP do not include environmental and 

permitting costs, which can be far more expensive than actual trail construction. Staff agrees 
that such costs are highly variable and could add significant cost to project budgets in some 
cases. Environmental review, agency permitting, and mitigation is not included in the estimated 
project costs as indicated in the project description for various trail segments. 

 
M‐9  The comment is the closing paragraph expressing appreciation to provide comment and stating 

that the TMP is a useful start in the right direction. No response to this comment is required. 
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N‐3 

N‐5 

N‐4 

N‐6 
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N‐6 
cont. 

N‐7 

N‐8 

N‐9 

N‐10 

N‐11 
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Letter N – Amanda Mascia, May 5, 2017 
 
N‐1  The comment states that any trails system should not alter existing coastal access or parking. 

The city places a high value on access to the coast. General Plan Land Use and Community 
Design Element (LUCD) and Local Coastal Program (LCP) policies specifically call for protecting 
and enhancing coastal access (See for example, LUCD Policy 2‐P.53, and LCP Mello II Policies 7‐3 
through 7‐5). Implementation of the TMP provides an opportunity to do just that. The 
description of Type 6 Paved Multi‐Use Trail identifies a variety of programming options available 
in the trail planning process. The final design will be based on an analysis of environmental and 
cultural resources, public safety, access needs, and feedback from the community. 

 
N‐2  The comment states that installation of public art or lighting is unnecessary due to the 

spectacular oceans views along the coast. As discussed in the Trails Master Plan, the creative 
trail art program is an avenue for local artists to create art within the city, making unique, 
educational, and memorable additions to the trails. The art would draw from the local natural 
and cultural environment, and may be incorporated into signs, benches, shelters, or pavement 
surfaces to be visually compatible with the surrounding area. The design would be presented 
and vetted through the public outreach process. 

 
As discussed in Section I.d of the IS/MND, lighting would be provided for security for nighttime 
trail use and would be shielded. “Dark sky compliant” lighting would also be selected as 
appropriate to minimize light pollution and direct light downward to maintain views of the night 
sky. The project would not result in significant impacts related to aesthetic character or lighting. 
In addition, implementation of the trail would provide access for more city residents to enjoy 
the views of the Pacific Ocean. 

 
N‐3  The comment states that the Carlsbad State Beach campgrounds should be given first priority to 

relocate inland in response to future coastal bluff erosion. The city’s General Plan LUCD Element 
establishes the parameters for discussions with the State Parks Department regarding future 
improvements along the south Carlsbad Blvd corridor. According to LUCD Policy 2‐P.52, principal 
objectives of coordination are to: “improve coastal access for all; conserve coastal resources; 
enhance public safety, including addressing threats to the campground from bluff erosion and 
sea‐level rise; and create additional recreational opportunities, waterfront amenities and 
services, including modernization and expansion of the campgrounds to serve as lower‐cost 
visitor and recreational facilities.” Planned trail segments 10A and 12A along the southern 
stretch of Carlsbad Blvd do not conflict with this policy in that the TMP anticipates that inland 
relocation of the southbound lanes of Carlsbad Blvd could occur. The specific trail alignment and 
use of the right‐of‐way will be determined through a future planning and design process. 

 
N‐4  The comment states the importance of protecting the campgrounds as an affordable visitor 

amenity. Please see responses N‐1 and N‐3 above. 
 
N‐5  The comment advises that trails planning along Carlsbad Blvd should consider that the state 

campgrounds should move east into the street right‐of‐way. Please see response N‐3 above. 
 
N‐6  The comment cautions against potentially large environmental impacts if a trail is built along 

already failing bluffs. The comment also states that lighting for this area should not be intrusive. 
The trails proposed in the Trails Master Plan, including 10A, would not require shoring up to be 
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constructed. Please see Figure 3C in the IS/MND for a conceptual cross‐sectional view of how a 
paved multi‐use trail would be constructed. The project would not install measures that would 
be considered “coastal armoring,” such as installation of sandbags or seawalls. Further, during 
construction, the project would implement best management practices such as stabilizing 
disturbed areas, protecting slopes and channels, and controlling internal erosion. 

 
Please refer to response N‐2 regarding lighting. 

 
N‐7  The comment states that more information is needed before a negative declaration of 

environmental impacts can be made. The analysis within the IS/MND is at the programmatic 
level and is based on the currently available information on each trail segment. The site‐specific 
analysis of issues unique to individual trail projects, including trail 10A, would (as appropriate) 
be conducted at a later time in accordance with CEQA prior to the approval of such projects, the 
analysis of which would be focused by tiering from the environmental analysis conducted in this 
IS/MND. 

 
N‐8  The comment notes that trail planning in the Sunny Creek area needs to consider impacts to the 

watershed and wildlife corridor. Section IV, Biological Resources, of the IS/MND describes 
potential impacts to biological resources. Trail segment 9A, would be subject to mitigation 
measures BIO‐1 (project‐specific biological surveys), and depending on the outcome of the 
project‐specific survey, measures BIO‐2, BIO‐3, BIO‐4, BIO‐5, BIO‐6, BIO‐7, and BIO‐8 as 
appropriate. Implementation of these measures would reduce impacts to a less than significant 
level. 

 
N‐9  The comment recommends that trails construction and maintenance should not include the use 

of chemical pesticides and herbicides. Mitigation measure BIO‐7 has been revised to emphasize 
synthetic  chemical‐free  methods  of  non‐native  invasive  species  removal  (see  underline  for 
additions and strikethrough for deletions):  
BIO‐7: Non‐Native Invasive Inspection and Removal. As part of the city’s routine maintenance 
inspections and where trails occur within or immediately adjacent to HMP Preserve areas, the city 
shall  inspect  trail  edges  for  sign  of  non‐native  invasive  plant  species  listed  on  the  California 
Invasive Plant Inventory prepared by the California Invasive Plant Council (Cal‐IPC 2006). If non‐
native invasive plant species are confirmed present within these areas, the city shall coordinate 
with  the  HMP  preserve  manager  to  determine  the  specific  actions  and  responsibilities  for 
treatment and removal. The specific actions and responsibilities will be performed in accordance 
with  long‐term  management  directives  and  requirements  prescribed  for  the  affected  HMP 
Preserve area. Where such directives and requirements have not been prescribed and cannot be 
provided by the HMP preserve manager, they shall include the following, at a minimum: 
 

a. The least toxic method that effectively removes the weeds shall be used. The 
preferred method would not use chemicals. This can be accomplished through hand 
weeding along the linear elements of the trail. Other non‐chemical means includes 
mowing before seeds are set. 

 
b. If herbicides must be used for non‐native invasive removal, at the direction of the 

Preserve Manager, invasive plants shall be treated with herbicides and left in place or 
removed and disposed of at an approved off‐site location, such as the Waste 
Management facility at 5960 Reef Circle, Carlsbad, California. This would be 
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performed in accordance with the city’s Integrated Pest Management (IPM) plan, 
updated in November 2017. The updated plan emphasizes the initial use of organic 
pesticides, limiting the use of chemical pesticides where the general public 
congregate, and when pests cannot be managed by other methods, using USEPA‐level 
pesticides in a targeted manner and only if deemed necessary to protect public safety 
or economic loss. 

 
c. The least toxic method that effectively removes the weeds shall be used. 
d. Herbicides may only be applied by a licensed pesticide applicator under the supervision 

of the HMP preserve manager or qualified biologist retained by the city.  
 
e. A qualitative assessment of non‐native plant species coverage shall be completed by 

the HMP preserve manager or qualified biologist retained by the city at the end of the 
year during which the treatment activities took place.  

 
f. Living, non‐native plant species coverage at the location of the treatment area must be 

demonstrated not to exceed 10 percent of the total treatment area.  
 

g. If coverage exceeds 10 percent, then at the direction of the HMP preserve manager, 
the treatment activities shall be repeated the following year. 

 
In some situations, herbicides may still be used to remove these plants. This occasional use of 
herbicides would not contribute a potentially significant impact to the existing watershed. 

 
N‐10  The comment states that trails should not inhibit wildlife movement with fences and other 

manmade structures. Trail 9A, Sunny Creek Road, is a trail that would be constructed by private 
development, and would be a Type 2 recreational trail, as described in Table 2 of the IS/MND. 
This trail is surrounded by development on the northwest and southeast, and is bounded by El 
Camino Real, a primary arterial roadway, on the southwest. Development of this trail would 
likely be along a road that would be included in a future proposed private development, and is 
therefore unlikely to be used as a wildlife corridor. However, if the project‐specific biological 
analysis determines that this area could contribute to a functioning wildlife corridor, then design 
features that accommodate wildlife movement would be considered for the project, such as 
lighting restrictions, split‐rail fencing, smooth‐wire fencing, natural screening (i.e., boulders, 
native shrubs), or in some cases, restrictions on all types of linear fencing or screening. 

 
N‐11  The comment reiterates that more information is need before a negative declaration of 

environmental impacts can be made. Please see response N‐7. 
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Letter O – Robert Steuernagel, April 7, 2017 
 
O‐1  The commenter observes that existing trails are not very busy, even during peak times, and 

questions the need for more trails and open spaces. The need for increased trail connectivity 
was identified through the community driven Envision Carlsbad process conducted from 2008 to 
2010. Envision Carlsbad resulted in a vision for the community based on nine core values. Three 
of these values are directly related to the city trails: 
 

 Access to recreation and active healthy lifestyles;  

 Walking, biking, public transportation and connectivity;  

 Neighborhood revitalization, community design, and livability. 

Subsequently, the Open Space, Conservation and Recreation Element of the Carlsbad General 
Plan (2015) identified a need to provide a comprehensive Carlsbad Trails Master Plan to address 
diverse user groups and trails connectivity. 

 
O‐2  The comment states that having more open space than nearby communities should not be a 

planning consideration. Community support for open space is consistently high among Carlsbad 
residents over the years. Open space and trails provide an opportunity for walking and biking 
short distances from homes and hotels, which benefit our health, environment, and social 
connectivity. Open space is set aside to protect valuable habitat for wildlife and recreation. 
Protection of these natural resources is a high priority of residents, as reflected in the 
Community Vision: 

 

 Prioritize protection and enhancement of open space and the natural environment. 
Support and protect Carlsbad’s unique open space and agricultural heritage.  

 Promote active lifestyles and community health by furthering access to trails, parks, 
beaches and other recreation opportunities. 

 
O‐3  The comment points to the 2014 Poinsettia Fire as a peril of having too much connected open 

space. Multiple factors contribute to setting conditions for the spread of urban wildfires: the 
health and amount of vegetation, prolonged drought conditions, low humidity, high 
temperatures and high wind, as was experienced in the Poinsettia Fire. Residents and 
businesses not only value open space, but their personal safety and economic well‐being as 
well. The City of Carlsbad works to ensure that these community values are not mutually 
exclusive. Careful land use planning, diligent enforcement of building and fire safety codes, 
effective land and brush management, proactive emergency response planning and close 
coordination among local, state and federal safety agencies, all work together to mitigate 
threats to life and property when events such as the Poinsettia Fire do occur. 

 
O‐4  The comment objects to various trail amenities and facilities such as restrooms, safety lighting, 

and trash receptacles as unnecessary and as magnets for vandals and the homeless. As 
mentioned previously, a majority of residents responded that trail connectivity is one of the 
highest priorities. A network of trails can support alternative modes of transportation and 
reduce dependence on motorized vehicles, thereby reducing traffic, greenhouse gas emissions 
and the need for additional parking. The option for trail lighting is anticipated only for a Type 5 
Multi‐Use Trail which is typically associated with urban areas, such as Carlsbad Boulevard, where 
trail use is still high after sunset. Bathrooms are an optional amenity, considered on case by case 
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basis. Trash receptacles are typically installed at trail heads so they can be easily accessed by 
trash collection crews. The quantity and location of trash receptacles are based on the location 
of trailheads and the intensity of trail use. Whatever amenities are included in a given trail, the 
city acknowledges that proper maintenance and consistent enforcement of trails rules is vital to 
a successful trails system. 

 
O‐5  The comment states there is no need to design trails for special uses like pets and bicycles. As 

described in the Trails Master Plan, nearly all of the trails in the City of Carlsbad are multi‐use 
which means they accommodate hikers, joggers, on‐leash dogs and bikers. It is important, 
however, that an effective trails system accommodate a variety of user needs. By way of 
comparison, a local neighborhood street has very different functional needs than a freeway; 
even though both roadways convey vehicular traffic, they are designed very differently. The 
same goes for non‐motorized trails: they would assume various design characteristics depending 
on their location and surrounding terrain, intensity of nearby activity, likely user groups, types of 
destinations being linked, etc. 
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Letter P – Vickey Syage, May 3, 2017 
 
P‐1  The comment introduces several concerns that are itemized below, and states that the plan 

appears to be more like a framework for developers and others to provide funding to potential 
projects. The City of Carlsbad Trails Master Plan is intended to be a framework for how city trails 
will be developed and managed in the future. It was prepared in response to the General Plan 
Open Space, Conservation and Recreation Element (2015) that calls for a comprehensive Trails 
Master Plan that addresses: 

 

 Locations of planned future trails  

 Strategies to ensure residents have access to a diverse array of well‐maintained trails 
today and for future generations 

In turn, the draft Trails Master Plan Chapter 2 articulates a vision and set of goals for a future 
trails system: 
 

Vision: Trails should provide options for walking, hiking, running, and biking that support 
community connectivity, sustainable transportation, and access to open space‐ all while 
encouraging healthy lifestyles, social interaction, appreciation of natural processes, support 
for economic vitality and connections to neighborhoods, businesses, and popular 
destinations.  
 
Goal 1: Create a Connected and Complete Trails System 
Goal 2: Accommodate a Variety of Trail Users in a Safe and Environmentally Sensitive 
Manner 
Goal 3: Identify Existing and Future Trail Development 
Goal 4: Integrate Transportation Related Facilities as Part of the Trails System 

 
P‐2  The comment requests that the TMP contain a prioritized list of trail projects to include 

timeframes, budgets and funding sources for the prioritized projects. Completion of the citywide 
trails system will occur over time through a combination of city‐led and city‐funded capital 
projects, as components of other public agency projects, and through conditions of future 
private developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation Plan, includes 
descriptions of each individual trail project, estimated project cost and development entity. 
Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an estimated implementation date for 
each trail segment. 

 
P‐3  The comment requests that the TMP contain quantified objectives by which to measure 

progress in trail construction. Trail development is an opportunistic and flexible process. 
Prioritization for developing trail segments is based on several criteria, including: conditions of 
approval for private and public development; government transportation initiatives; funding for 
public projects (both local and regional); and construction by city staff and volunteers. Trail 
segments that will be built by the city can be planned and developed as a capital improvement 
project, subject to budget approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is 
part of the Caltrans I‐5 widening project, and its construction depends on the schedule for that 
project. Several other future links are conditioned to be constructed by private development 
and are dependent on those project schedules. 
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P‐4  The comment requests that the TMP specifically call for expenditure of General Fund money as 
authorized by voters’ 2002 passage of Proposition C. (Commenter inadvertently identified it as 
Proposition D, an open space measure passed in 2006 unrelated to trails funding). Passage of 
Proposition C allowed the City Council to exceed the $1 million General Fund spending limit on 
four projects: the City of Carlsbad Safety Training Center, a new swimming pool complex (Alga 
Norte Community Park), an extension of Cannon Road, and acquisition of open space and trails. 
Proposition C did not direct the City Council to spend a specific amount of money on open space 
and trails by a certain time. Instead, it provided voter authorization to spend more than the 
$1 million limit if one or more properties become available and the City Council determines such 
acquisition for open space/trails purposes is in the taxpayers’ best interest. Through the 
budgetary process as of Fiscal Year 2017‐2018, the City Council set aside $4 million from the 
General Fund specifically for open space acquisition and another $1.3 million for trails planning 
and construction as authorized by Proposition C. 

 
It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city has acquired approximately 
1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. This was accomplished 
through partnerships with other governmental entities, development approvals for private land 
owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to purchase and maintain 
natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 

 
P‐5  The comment is a concluding paragraph stating that the TMP is incomplete in its current form. 

The comment is noted, and the reader is referred to responses P‐1 through P‐4 above regarding 
the purpose, structure and content of the Trails Master Plan. 
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Letter Q – Kristine Wright, May 5, 2017 
 
Q‐1  The comment expresses the commenter’s pleasure at seeing the release of the draft TMP and 

belief that a trails system is essential to our daily lives. The comment is noted. 
 
Q‐2  The comment requests that the plan include more information regarding prioritization and 

funding sources for trails. Commenter also notes her understanding that approximately 
$5 million has been allocated to complete the trails system, as authorized by Proposition C.  
 
Completion of the citywide trails system will occur over time through a combination of city‐led 
and city‐funded capital projects, as components of other public agency projects, and through 
conditions of future private developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation 
Plan, includes descriptions of each individual trail project, estimated project cost and 
development entity. Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an estimated 
implementation date for each trail segment. 
 
Passage of Proposition C allowed the City Council to exceed the $1 million General Fund 
spending limit on four projects: the City of Carlsbad Safety Training Center, a new swimming 
pool complex (Alga Norte Community Park), an extension of Cannon Road, and acquisition of 
open space and trails. Proposition C did not direct the City Council to spend a specific amount of 
money on open space and trails by a certain time. Instead, it provided voter authorization to 
spend more than the $1 million limit if one or more properties become available and the City 
Council determines such acquisition for open space/trails purposes is in the taxpayers’ best 
interest. Through the budgetary process as of Fiscal Year 2017‐2018, the City Council set aside 
$4 million from the General Fund specifically for open space acquisition and another $1.3 million 
for trails planning and construction as authorized by Proposition C. 

 
It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city has acquired approximately 
1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. This was accomplished 
through partnerships with other governmental entities, development approvals for private land 
owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to purchase and maintain 
natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 

 
Q‐3  The comment requests that the TMP include goals as to when trails would be completed. 

Prioritization for developing trail segments is based on several criteria, including: conditions of 
approval for private and public development; government transportation initiatives; funding for 
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public projects (both local and regional); and construction by city staff and volunteers. Trail 
segments that will be built by the city can be planned and developed as a capital improvement 
project, subject to budget approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is 
part of the Caltrans I‐5 widening project, and its construction depends on the schedule for that 
project. Several other future links are conditioned to be constructed by private development 
and are dependent on those project schedules. Please also see response to comments Q‐2.  
 
Completion of the citywide trails system will occur over time through a combination of city‐led 
and city‐funded capital projects, as components of other public agency projects, and through 
conditions of future private developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation 
Plan, includes descriptions of each individual trail project, estimated project cost and 
development entity. Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an estimated 
implementation date for each trail segment. 

 
Q‐4  The comment reiterates a desire to use Proposition C authority to prioritize trails development. 

Please see response to comment Q‐2. 
 
Q‐5  The commenter requested information about planned trails near her home. Trails in the vicinity 

of Agua Hedionda are part of the Subarea 7, described in Chapter 4 Trail Network. Individual 
future connections are identified and described in Chapter 5 Trail Development Implementation 
Plan. Also see response to comments Q‐2 and Q‐3. 
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R‐5 

R‐6 

 
   



99 

Letter R – Janell Cannon, May 4, 2017 
 
R‐1  The comment is an introductory expression that the TMP contains wonderful ideas and vision 

for providing a more extensive connected trails system, improving bike and pedestrian safety, 
and keeping open space as a priority. No response is necessary. 

 
R‐2  The comment states that roadways have become too dangerous for cyclists because of higher 

traffic levels and distracted and aggressive drivers. The comment also laments that it will take 
too long to realize the vision for a completed Coastal Rail Trail and to have truly safe, dedicated 
bikeways around town. Table 5.2 Trail Implementation Summary provides an estimated 
implementation date for each trail segment including Coastal Rail Trail. 

 
Per the General Plan Mobility Element (2015), the community’s vision includes better pedestrian 
and bicycle connections between neighborhoods, destinations and different parts of the 
community; and a balanced transportation system rather than a singular focus on automobile 
movement. A livable streets vision is a fundamental shift in how the city will plan and design the 
street system – recognizing the street as a public space and ensuring that the public space 
serves all users of the system (elderly, children, bicycles, pedestrians, etc.) within the urban 
context of that system (e.g. accounting for the adjacent land uses). Admittedly, this will take 
time, and the TMP represents an important advance toward realizing this vision. 

 
R‐3  The comment notes that there are few trails off the main roads that actually go anywhere, 

unlike what commenter has experienced elsewhere in the country. The Trails Master Plan has 
been developed in response to similar observations. The focus of the Trails Master Plan is to 
recommend additional trail links that will help to complete the trail network that has been 
steadily increasing in mileage and functionality. Accommodating a variety of trail users in a safe 
and environmentally sensitive manner; identifying existing and future trail development; and 
integrating transportation related facilities as part of the trails system are key components of 
the plan. 

 
R‐4  The comment expresses frustration at what appears to be a low priority for constructing trails, 

even when voters have authorized the expenditure of such. Completion of the citywide trails 
system will occur over time through a combination of city‐led and city‐funded capital projects, 
as components of other public agency projects, and through conditions of future private 
developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation Plan, includes descriptions of 
each individual trail project, estimated project cost and development entity. Table 5.2, Trail 
Implementation Summary, also provides an estimated implementation date for each trail 
segment. 

 
Trail development is an opportunistic and flexible process. Prioritization for developing trail 
segments is based on several criteria, including: conditions of approval for private and public 
development; government transportation initiatives; funding for public projects (both local and 
regional); and construction by city staff and volunteers. Trail segments that will be built by the 
city can be planned and developed as a capital improvement project, subject to budget 
approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is part of the Caltrans I‐5 
widening project, and its construction depends on the schedule for that project. Several other 
future links are conditioned to be constructed by private development and are dependent on 
those project schedules. 
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Passage of Proposition C allowed the City Council to exceed the $1 million General Fund 
spending limit on four projects: The City of Carlsbad Safety Training Center, a new swimming 
pool complex (Alga Norte Community Park), an extension of Cannon Road, and acquisition of 
open space and trails. Proposition C did not direct the City Council to spend a specific amount of 
money on open space and trails by a certain time. Instead, it provided voter authorization to 
spend more than the $1 million limit if one or more properties become available and the City 
Council determines such acquisition for open space/trails purposes is in the taxpayers’ best 
interest. Through the budgetary process as of Fiscal Year 2017‐2018, the City Council set aside 
$4 million from the General Fund specifically for open space acquisition and another $1.3 million 
for trails planning and construction as authorized by Proposition C. 

 
It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city has acquired approximately 
1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. This was accomplished 
through partnerships with other governmental entities, development approvals for private land 
owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to purchase and maintain 
natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 
 

R‐5  The comment reiterates that the City of Carlsbad is way behind other communities when it 
comes to planning and constructing interconnected pathways. Please see response R‐2 above. 

 
R‐6  The comment asks, what can citizens do to encourage the city to take seriously the vision for 

better trail connectivity and open space? One way is that citizens can advocate for the approval 
and implementation of the Trails Master Plan. Once the Trails Master Plan is approved, city staff 
will utilize it to make budgeting and capital funding recommendations, prioritize the 
construction of identified trail segments, and manage the citywide trails system to ensure its 
future availability and sustainability for the community. 
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Letter S – Ronee Kozlowski Nicholson, May 5, 2017 
 
S‐1  The comment introduces several concerns that are itemized below, and states that the plan 

appears to be more like a framework for developers and others to provide funding to potential 
projects. The City of Carlsbad draft Trails Master Plan is intended to be a framework for how city 
trails will be developed and managed in the future. It was prepared in response to the General 
Plan Open Space, Conservation and Recreation Element (2015) that calls for a comprehensive 
Trails Master Plan that addresses: 

 

 Locations of planned future trails  

 Strategies to ensure residents have access to a diverse array of well‐maintained trails 
today and for future generations 

In turn, the draft Trails Master Plan Chapter 2 articulates a vision and set of goals for a future 
trails system: 
 

Vision: Trails should provide options for walking, hiking, running, and biking that support 
community connectivity, sustainable transportation, and access to open space‐ all while 
encouraging healthy lifestyles, social interaction, appreciation of natural processes, support 
for economic vitality and connections to neighborhoods, businesses, and popular 
destinations.  
 
Goal 1: Create a Connected and Complete Trails System 
Goal 2: Accommodate a Variety of Trail Users in a Safe and Environmentally Sensitive 
Manner 
Goal 3: Identify Existing and Future Trail Development 
Goal 4: Integrate Transportation Related Facilities as Part of the Trails System 

 
S‐2  The comment requests that the TMP contain a prioritized list of trail projects to include 

timeframes, budgets and funding sources for the prioritized projects. Completion of the citywide 
trails system will occur over time through a combination of city‐led and city‐funded capital 
projects, as components of other public agency projects, and through conditions of future 
private developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation Plan, includes 
descriptions of each individual trail project, estimated project cost and development entity. 
Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an estimated implementation date for 
each trail segment. 

 
S‐3  The comment requests that the TMP contain quantified objectives by which to measure 

progress in trail construction. Trail development is an opportunistic and flexible process. 
Prioritization for developing trail segments is based on several criteria, including: conditions of 
approval for private and public development; government transportation initiatives; funding for 
public projects (both local and regional); and construction by city staff and volunteers. Trail 
segments that will be built by the city can be planned and developed as a capital improvement 
project, subject to budget approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is 
part of the Caltrans I‐5 widening project, and its construction depends on the schedule for that 
project. Several other future links are conditioned to be constructed by private development 
and are dependent on those project schedules. 
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S‐4  The comment requests that the TMP specifically call for expenditure of General Fund money as 
authorized by voters’ 2002 passage of Proposition C. Passage of Proposition C allowed the City 
Council to exceed the $1 million General Fund spending limit on four projects: The City of 
Carlsbad Safety Training Center, a new swimming pool complex (Alga Norte Community Park), 
an extension of Cannon Road, and acquisition of open space and trails. Proposition C did not 
direct the City Council to spend a specific amount of money on open space and trails by a certain 
time. Instead, it provided voter authorization to spend more than the $1 million limit if one or 
more properties become available and the City Council determines such acquisition for open 
space/trails purposes is in the taxpayers’ best interest. Through the budgetary process as of 
Fiscal Year 2017‐2018, the City Council set aside $4 million from the General Fund specifically for 
open space acquisition and another $1.3 million for trails planning and construction as 
authorized by Proposition C. 

 
It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city has acquired approximately 
1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. This was accomplished 
through partnerships with other governmental entities, development approvals for private land 
owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to purchase and maintain 
natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 

 
S‐5  The comment is a concluding paragraph stating that taxpayers want their trails system 

expanded and that the TMP needs to show how to get there. The comment is noted, and the 
reader is referred to responses S‐1 through S‐4 above regarding the purpose, structure and 
content of the Trails Master Plan. 
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Letter T – Hope Nelson, May 5, 2017 
 
T‐1  The comment expresses gratification about seeing trails as outlined in the 85/15 Plan and the 

June 2016 citizens plan, but also concern that the TMP does not adequately prioritize trail 
development. Trail development is an opportunistic and flexible process. Prioritization of 
developing trail segments is based on several criteria, including: conditions of approval for 
private development, government transportation initiatives, funding for public projects (both 
local and regional), and construction by city staff and volunteers. Part of the trail within the Hub 
Park area could potentially be developed by the city as a capital improvement project, but 
access to the loop will have to be secured first from SDG&E. Part of the trail outside of the Hub 
Park area is conditioned by a private development. Upon City Council direction, staff may start 
the development of the trail within the Hub Park area. 

 
T‐2  The comment requests that the TMP contain a prioritized list of trail projects to include 

timeframes, budgets, goals and tools to measure progress. Please see response to comment T‐1 
above. 

 
  Completion of the citywide trails system will occur over time through a combination of city‐led 

and city‐funded capital projects, as components of other public agency projects, and through 
conditions of future private developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation 
Plan, includes descriptions of each individual trail project, estimated project cost and 
development entity. Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an estimated 
implementation date for each trail segment. 

 
T‐3  The comment states an expectation that the TMP should be explicit and easy to understand 

what residents can expect. See responses T‐1 and T‐2 above. 
 
T‐4  The comment expresses hope for an expanded trails system, and a plan for how it will happen. 

Chapter 4 Trails Network Subarea Recommendations and Chapter 5 Trail Development 
Implementation specifically address these needs. 
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Letter U – Rich Breyer, May 5, 2017 
 
U‐1  The comment introduces several concerns that are itemized below, and states that the plan 

provides little details as to priorities, timing, plans, goals and a vision for the City of Carlsbad 
residents. The City of Carlsbad draft Trails Master Plan is intended to be a framework for how 
city trails will be developed and managed in the future. It was prepared in response to the 
General Plan Open Space, Conservation and Recreation Element (2015) that calls for a 
comprehensive Trails Master Plan that addresses: 

 

 Locations of planned future trails  

 Strategies to ensure residents have access to a diverse array of well‐maintained trails 
today and for future generations 

In turn, the draft Trails Master Plan Chapter 2 articulates a vision and set of goals for a future 
trails system: 
 

Vision: Trails should provide options for walking, hiking, running, and biking that support 
community connectivity, sustainable transportation, and access to open space‐ all while 
encouraging healthy lifestyles, social interaction, appreciation of natural processes, support 
for economic vitality and connections to neighborhoods, businesses, and popular 
destinations.  
 
Goal 1: Create a Connected and Complete Trails System 
Goal 2: Accommodate a Variety of Trail Users in a Safe and Environmentally Sensitive 
Manner 
Goal 3: Identify Existing and Future Trail Development 
Goal 4: Integrate Transportation Related Facilities as Part of the Trails System 

 
U‐2  The comment requests that the TMP contain a prioritized list of trail projects to include 

timeframes, budgets and funding sources for the prioritized projects. Completion of the citywide 
trails system will occur over time through a combination of city‐led and city‐funded capital 
projects, as components of other public agency projects, and through conditions of future 
private developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation Plan, includes 
descriptions of each individual trail project, estimated project cost and development entity. 
Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an estimated implementation date for 
each trail segment. 

 
U‐3  The comment requests that the TMP contain quantified objectives by which to measure 

progress in trail construction. Trail development is an opportunistic and flexible process. 
Prioritization for developing trail segments is based on several criteria, including: conditions of 
approval for private and public development; government transportation initiatives; funding for 
public projects (both local and regional); and construction by city staff and volunteers. Trail 
segments that will be built by the city can be planned and developed as a capital improvement 
project, subject to budget approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is 
part of the Caltrans I‐5 widening project, and its construction depends on the schedule for that 
project. Several other future links are conditioned to be constructed by private development 
and are dependent on those project schedules. 
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U‐4  The comment requests that the TMP specifically call for expenditure of General Fund money as 
authorized by voters’ 2002 passage of Proposition C.  Passage of Proposition C allowed the City 
Council to exceed the $1 million General Fund spending limit on four projects: the City of 
Carlsbad Safety Training Center, a new swimming pool complex (Alga Norte Community Park), 
an extension of Cannon Road, and acquisition of open space and trails. Proposition C did not 
direct the City Council to spend a specific amount of money on open space and trails by a certain 
time. Instead, it provided voter authorization to spend more than the $1 million limit if one or 
more properties become available and the City Council determines such acquisition for open 
space/trails purposes is in the taxpayers’ best interest. Through the budgetary process as of 
Fiscal Year 2017‐2018, the City Council set aside $4 million from the General Fund specifically for 
open space acquisition and another $1.3 million for trails planning and construction as 
authorized by Proposition C. 

 
It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city has acquired approximately 
1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. This was accomplished 
through partnerships with other governmental entities, development approvals for private land 
owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to purchase and maintain 
natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 

 
U‐5  The comment is a concluding paragraph stating that taxpayers want their trails system 

expanded and that the TMP needs to show how to get there. The comment is noted, and the 
reader is referred to responses U‐1 through U‐4 above regarding the purpose, structure and 
content of the Trails Master Plan. 
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V‐1 

V‐2 

V‐3 

V‐4 

V‐5 
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Letter V – Michelle Breyer, May 4, 2017 
 
V‐1  The commenter states that her family has been residents for 30 years and are still waiting for a 

comprehensive trails plan. The comment also asks about what has happened since passage of 
Proposition C. The TMP is intended to be the comprehensive planning document for the 
citywide trails system. The vision and goals for the plan are laid out in Chapter 2. The TMP 
analyzes existing conditions, challenges and opportunities (Chapter 3); describes the 
recommended trails network in detail (Chapter 4); identifies an implementation schedule that 
estimates cost, timing, and entities responsible for trail construction (Chapter 5); specifies 
construction standards for the various trail types and related amenities (Chapter 6 and Appendix 
A); provides guidelines for trail operations, maintenance, safety and enforcement (Chapter 7 
and Appendix B); and identifies existing and potential funding sources for trails development 
(Chapter 8). 

 
Passage of Proposition C allowed the City Council to exceed the $1 million General Fund 
spending limit on four projects: the City of Carlsbad Safety Training Center, a new swimming 
pool complex (Alga Norte Community Park), an extension of Cannon Road, and acquisition of 
open space and trails. Proposition C did not direct the City Council to spend a specific amount of 
money on open space and trails by a certain time. Instead, it provided voter authorization to 
spend more than the $1 million limit if one or more properties become available and the City 
Council determines such acquisition for open space/trails purposes is in the taxpayers’ best 
interest. Through the budgetary process as of Fiscal Year 2017‐2018, the City Council  set aside 
$4 million from the General Fund specifically for open space acquisition and another $1.3 million 
for trails planning and construction as authorized by Proposition C. 

 
It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city has acquired approximately 
1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. This was accomplished 
through partnerships with other governmental entities, development approvals for private land 
owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to purchase and maintain 
natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 

 
V‐2  The comment characterizes the plan as incredibly vague and does not provide details about 

what has happened or will happen for trails. The TMP identifies existing trails as well 
recommended future trails. Please see response to comment V‐1 regarding the content of the 
TMP. 
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V‐3  The comment states that the plan does not mention timelines, list projects, budgets or funding 
sources.  Completion of the citywide trails system will occur over time through a combination of 
city‐led and city‐funded capital projects, as components of other public agency projects, and 
through conditions of future private developments. TMP Chapter 5, Trail Development 
Implementation Plan, includes descriptions of each individual trail project, estimated project 
cost and development entity. Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an 
estimated implementation date for each trail segment.  
 
Trail development is an opportunistic and flexible process. Prioritization for developing trail 
segments is based on several criteria, including: conditions of approval for private and public 
development; government transportation initiatives; funding for public projects (both local and 
regional); and construction by city staff and volunteers. Trail segments that will be built by the 
city can be planned and developed as a capital improvement project, subject to budget 
approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is part of the Caltrans I‐5 
widening project, and its construction depends on the schedule for that project. Several other 
future links are conditioned to be constructed by private development and are dependent on 
those project schedules. Please see response V‐1. 
 

V‐4  The comment calls for a plan that contains the information described in comments above. 
Please see responses V‐1, V‐2 and V‐3. 

 
V‐5  The comment urges that trails planning and implementation be taken seriously and not 

“shelved” as two [unspecified] planned parks were near commenter’s house. See responses V‐1 
through V‐3 above. 
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W‐5 

W‐6 

W‐7 

W‐9 

W‐8 
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Letter W – Harry Peacock, May 4, 2017 
 
W‐1  The comment expressed concern over the readability of the TMP online, citing the small size of 

maps and colors made it difficult to distinguish the various trail types. Staff reviewed the online 
version of the TMP on the city’s website and found that, at reduced scales some of the smaller 
figures and the composite trails map could be difficult to read on a computer screen. The image 
resolution was good, and map colors were easy to distinguish, in the TMP. 

 
Many readers find it easier to read documents in print. During the public review period, printed 
copies of the TMP were made available for purchase at the City of Carlsbad’s Planning counter 
located at the Faraday Center. Additionally, print copies of the plan were distributed to city 
facilities including City Hall, Senior Center, and the libraries, and are still available for viewing 
free of charge. The documents available on the website are in .pdf format, allowing for 
download and printing. 

 
W‐2  The comment states that the plan contains little detail as to priorities plans, goals objectives and 

vision for pedestrian and bicycle trails.  The City of Carlsbad draft Trails Master Plan is intended 
to be a framework for how city trails will be developed and managed in the future. It was 
prepared in response to the General Plan Open Space, Conservation and Recreation Element 
(2015) that calls for a comprehensive Trails Master Plan that addresses: 

 

 Locations of planned future trails  

 Strategies to ensure residents have access to a diverse array of well‐maintained trails 
today and for future generations 

In turn, the draft Trails Master Plan Chapter 2 articulates a vision and set of goals for a future 
trails system: 
 

Vision: Trails should provide options for walking, hiking, running, and biking that support 
community connectivity, sustainable transportation, and access to open space‐ all while 
encouraging healthy lifestyles, social interaction, appreciation of natural processes, support 
for economic vitality and connections to neighborhoods, businesses, and popular 
destinations.  
 
Goal 1: Create a Connected and Complete Trails System 
Goal 2: Accommodate a Variety of Trail Users in a Safe and Environmentally Sensitive 
Manner 
Goal 3: Identify Existing and Future Trail Development 
Goal 4: Integrate Transportation Related Facilities as Part of the Trails System 

 
Completion of the citywide trails system will occur over time through a combination of city‐led 
and city‐funded capital projects, as components of other public agency projects, and through 
conditions of future private developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation 
Plan, includes descriptions of each individual trail project, estimated project cost and 
development entity. Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an estimated 
implementation date for each trail segment. 
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W‐3  The comment requests that the TMP contain a prioritized list of trail projects to include 
timeframes, budgets and funding sources for the prioritized projects. Please see response to 
comment W‐2 above. 

 
W‐4  The comment requests that the TMP contain quantified objectives by which to measure 

progress in five‐year increments. Trail development is an opportunistic and flexible process. 
Prioritization for developing trail segments is based on several criteria, including: conditions of 
approval for private and public development; government transportation initiatives; funding for 
public projects (both local and regional); and construction by city staff and volunteers. Trail 
segments that will be built by the city can be planned and developed as a capital improvement 
project, subject to budget approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is 
part of the Caltrans I‐5 widening project, and its construction depends on the schedule for that 
project. Several other future links are conditioned to be constructed by private development 
and are dependent on those project schedules. 

. 
W‐5  The comment requests that the TMP set forth how expenditure of General Fund money as 

authorized by voters’ 2002 passage of Proposition C will take place. Passage of Proposition C 
allowed the City Council to exceed the $1 million General Fund spending limit on four projects: 
the City of Carlsbad Safety Training Center, a new swimming pool complex (Alga Norte 
Community Park), an extension of Cannon Road, and acquisition of open space and trails. 
Proposition C did not direct the City Council to spend a specific amount of money on open space 
and trails by a certain time. Instead, it provided voter authorization to spend more than the 
$1 million limit if one or more properties become available and the City Council determines such 
acquisition for open space/trails purposes is in the taxpayers’ best interest. Through the 
budgetary process as of Fiscal Year 2017‐2018, the City Council set aside $4 million from the 
General Fund specifically for open space acquisition and another $1.3 million for trails planning 
and construction as authorized by Proposition C. 

 
It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city has acquired approximately 
1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. This was accomplished 
through partnerships with other governmental entities, development approvals for private land 
owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to purchase and maintain 
natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 

 
W‐6  The comment states that space devoted in the plan to recounting the history of trails planning 

would be better devoted to explain how the city will further the trails network as originally 
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intended. Section 1.5 Local Planning Efforts will be expanded to include a narrative focusing on 
expansion of the trail network over the years. 

 
W‐7  The comment states the plan needs to identify funding and clear‐cut priorities. Chapter 5 Trail 

Development Implementation Plan, includes descriptions of each individual project, estimated 
project cost and development entity. Table 5.2 Trail Implementation Summary, also provides an 
estimated implementation date for each trail segment. Funding sources are discussed in Chapter 
8 Funding Opportunities. 

 
W‐8  The comment requests that the final plan contain an executive summary. An Executive Summary 

will be added to the final TMP. 
 
W‐9  The comment states commenter’s belief in the special nature of the City of Carlsbad and its 

visionary, consensus‐building leadership on important issues. The TMP is an opportunity to 
demonstrate that spirit is alive and well in the City of Carlsbad. The comment is noted. 
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Letter X – Jan Bandich, May 3, 2017 
 
X‐1  The comment introduces several concerns that are itemized below, and states that the plan 

provides little details as to priorities, timing, plans, goals and a vision for City of Carlsbad 
residents. The City of Carlsbad draft Trails Master Plan is intended to be a framework for how 
city trails will be developed and managed in the future. It was prepared in response to the 
General Plan Open Space, Conservation and Recreation Element (2015) that calls for a 
comprehensive Trails Master Plan that addresses: 

 

 Locations of planned future trails  

 Strategies to ensure residents have access to a diverse array of well‐maintained trails 
today and for future generations 

In turn, the draft Trails Master Plan Chapter 2 articulates a vision and set of goals for a future 
trails system: 
 

Vision: Trails should provide options for walking, hiking, running, and biking that support 
community connectivity, sustainable transportation, and access to open space‐ all while 
encouraging healthy lifestyles, social interaction, appreciation of natural processes, support 
for economic vitality and connections to neighborhoods, businesses, and popular 
destinations.  
 
Goal 1: Create a Connected and Complete Trails System 
Goal 2: Accommodate a Variety of Trail Users in a Safe and Environmentally Sensitive 
Manner 
Goal 3: Identify Existing and Future Trail Development 
Goal 4: Integrate Transportation Related Facilities as Part of the Trails System 

 
X‐2  The comment requests that the TMP contain a prioritized list of trail projects to include 

timeframes, budgets and funding sources for the prioritized projects. Completion of the citywide 
trails system will occur over time through a combination of city‐led and city‐funded capital 
projects, as components of other public agency projects, and through conditions of future 
private developments. TMP Chapter 5, Trail Development Implementation Plan, includes 
descriptions of each individual trail project, estimated project cost and development entity. 
Table 5.2, Trail Implementation Summary, also provides an estimated implementation date for 
each trail segment. 

 
X‐3  The comment requests that the TMP contain quantified objectives by which to measure 

progress in trail construction. Trail development is an opportunistic and flexible process. 
Prioritization for developing trail segments is based on several criteria, including: conditions of 
approval for private and public development; government transportation initiatives; funding for 
public projects (both local and regional); and construction by city staff and volunteers. Trail 
segments that will be built by the city can be planned and developed as a capital improvement 
project, subject to budget approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is 
part of the Caltrans I‐5 widening project, and its construction depends on the schedule for that 
project. Several other future links are conditioned to be constructed by private development 
and are dependent on those project schedules. 
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X‐4  The comment requests that the TMP specifically call for expenditure of General Fund money as 
authorized by voters’ 2002 passage of Proposition C. Passage of Proposition C allowed the City 
Council to exceed the $1 million General Fund spending limit on four projects: the City of 
Carlsbad Safety Training Center, a new swimming pool complex (Alga Norte Community Park), 
an extension of Cannon Road, and acquisition of open space and trails. Proposition C did not 
direct the City Council to spend a specific amount of money on open space and trails by a certain 
time. Instead, it provided voter authorization to spend more than the $1 million limit if one or 
more properties become available and the City Council determines such acquisition for open 
space/trails purposes is in the taxpayers’ best interest. Through the budgetary process as of 
Fiscal Year 2017‐2018, the City Council set aside $4 million from the General Fund specifically for 
open space acquisition and another $1.3 million for trails planning and construction as 
authorized by Proposition C. It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city 
has acquired approximately 1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. 
This was accomplished through partnerships with other governmental entities, development 
approvals for private land owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to 
purchase and maintain natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 

 
X‐5  The comment is a concluding paragraph stating that taxpayers want their trails system 

expanded and that the TMP needs to show how to get there. The comment is noted, and the 
reader is referred to responses X‐1 through X‐4 above regarding the purpose, structure and 
content of the Trails Master Plan. 
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Letter Y – Kasey Cinciarelli, May 4, 2017 
 
Y‐1  The comment requests that the TMP contain more detail to assist the state in opening trails in 

the Buena Vista Creek Ecological Reserve (BVCER). Staff has met with CDFW to review potential 
solutions that would be acceptable to the resource agencies. At this time, however, the area 
remains currently closed to recreational use, per CDFW regulations.  

 
Y‐2  The comment called for access to Buena Vista Creek and signage for nesting birds. As stated in 

the previous comment, discussions regarding trail alignment is ongoing. Interpretive signage 
may be added as part of the trail design in the project development phase. 

 
Y‐3  The comment notes that the Carlsbad Highland Ecological Reserve (CHER) is heavily used by 

bikers and hikers, and urges the city to work with the state to identify and limit access to 
authorized trails. The Trails Master Plan shows only one official trail (utility roadbed) in the 
CHER. The city is cognizant of the popularity of the ecological reserve for recreational use, and 
as stated above, staff are collaborating with the CDFW on the alignment and program for future 
trail use and trail closures. 

 
Y‐4  The comment requests that the city evaluate the area between Alga Norte Park and western La 

Costa Preserve for a nature trail. There are paths through Alga Norte Park that allow for 
recreational walking/ jogging along the edge of the La Costa Preserve. There are no new trails 
anticipated within the area, since recreational needs are already met by existing park amenities. 
Furthermore, the La Costa Preserve is within the city’s HMP Hardline Preserve, which would 
preclude trail development within this area without changing the boundaries of the preserve 
through an Equivalency Finding process with the wildlife agencies. 

 
Y‐5  The comment states that dog stations should be provided where power line easements meet 

roads. Dog stations are provided at the utility roads that have been designated as public trails. 
Typically, they are installed at trailhead where they can be serviced by maintenance crews. 

 
Y‐6  The comment advocates for designating Trail 5B (Village H) for off‐leash dog walking. The future 

Village H Trail is proposed to be a multi‐use Recreational Trail Type 2, which allows on‐leash 
dogs, consistent with other trails within the City of Carlsbad. 

 
Furthermore, the San Diego County Code of Regulatory Ordinances, Section 62.669, Restraint of 
Dogs Required, Subsection (b) (3), indicates:  
 
San Diego County Code of Regulatory Ordinances, Sec. 62.669. Restraint of Dogs Required. 
(a) A dog's owner or custodian or a person who has control of a dog shall prevent the dog from 
being at large, except as provided in subsections (b) and (d) below. 
 
(b) A dog's owner or custodian who has direct and effective voice control over a dog to ensure 
that it does not violate any law, may allow a dog to be unrestrained by a leash while a dog is 
assisting an owner or custodian who is: 
 
(3) On public property with the written permission of and for the purposes authorized by the 
agency responsible for regulating the use of the property.  
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The Carlsbad City Council has adopted by reference the San Diego County Code of Regulatory 
Ordinances, via Carlsbad Municipal Code Section 7.08.010. B, which reads: 
Carlsbad Municipal Code, Sec. 7.08.010. Adopted by reference.  
 
B. Title 6, Division 2, Chapter 6, of the San Diego County Code of Regulatory Ordinances, as 
amended by Ord. No. 10036 (N.S.), effective 2/26/10, relating to animal control, is adopted by 
reference and incorporated as part of this code, except that whatever provisions thereof refer to 
a County of San Diego board, territory, area, agency, official, employee, or otherwise it shall 
mean the corresponding board, territory, area, agency, official, employee, or otherwise of the 
city, and if there is none, it shall mean that the county is acting in the same capacity on behalf of 
the city. A copy of the referenced ordinance is on file in the city clerk’s office.  
 
To date, the City Council has not adopted exceptions to the above code sections for off‐leash 
dogs on city trails. The City Council has also not expressed an interest in considering such 
exceptions, nor have they directed staff to pursue drafting ordinances that would provide such 
exceptions. Therefore, the revised draft of the City of Carlsbad Trails Master Plan does not 
account for trails that would allow for off‐leash dogs. 
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Letter Z – Jodi Good, May 8, 2017 
 
Z‐1  The comment states that the TMP lacks cost estimates, priorities, time frames, and planned 

projects.  The City of Carlsbad draft Trails Master Plan is intended to be a framework for how 
city trails will be developed and managed in the future. It was prepared in response to the 
General Plan Open Space, Conservation and Recreation Element (2015) that calls for a 
comprehensive Trails Master Plan that addresses: 

 

 Locations of planned future trails  

 Strategies to ensure residents have access to a diverse array of well‐maintained trails 
today and for future generations 

In turn, the draft Trails Master Plan Chapter 2 articulates a vision and set of goals for a future 
trails system: 
 

Vision: Trails should provide options for walking, hiking, running, and biking that support 
community connectivity, sustainable transportation, and access to open space‐ all while 
encouraging healthy lifestyles, social interaction, appreciation of natural processes, support 
for economic vitality and connections to neighborhoods, businesses, and popular 
destinations.  
 
Goal 1: Create a Connected and Complete Trails System 
Goal 2: Accommodate a Variety of Trail Users in a Safe and Environmentally Sensitive 
Manner 
Goal 3: Identify Existing and Future Trail Development 
Goal 4: Integrate Transportation Related Facilities as Part of the Trails System 
 

Trail development is an opportunistic and flexible process. Prioritization for developing trail 
segments is based on several criteria, including: conditions of approval for private and public 
development; government transportation initiatives; funding for public projects (both local and 
regional); and construction by city staff and volunteers. Trail segments that will be built by the 
city can be planned and developed as a capital improvement project, subject to budget 
approval. In another case, the I‐5 Freeway North Coast Bike Trail is part of the Caltrans I‐5 
widening project, and its construction depends on the schedule for that project. Several other 
future links are conditioned to be constructed by private development and are dependent on 
those project schedules. 

 
Z‐2  The comment states that nothing has happened since voters passed Proposition C in 2002.  

Passage of Proposition C allowed the City Council to exceed the $1 million General Fund 
spending limit on four projects: The City of Carlsbad Safety Training Center, a new swimming 
pool complex (Alga Norte Community Park), an extension of Cannon Road, and acquisition of 
open space and trails. Proposition C did not direct the City Council to spend a specific amount of 
money on open space and trails by a certain time. Instead, it provided voter authorization to 
spend more than the $1 million limit if one or more properties become available and the City 
Council determines such acquisition for open space/trails purposes is in the taxpayers’ best 
interest. Through the budgetary process as of Fiscal Year 2017‐2018, the City Council set aside 
$4 million from the General Fund specifically for open space acquisition and another $1.3 million 
for trails planning and construction as authorized by Proposition C. 
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It is worth noting that since the passage of Proposition C, the city has acquired approximately 
1,400 acres of open space without spending local taxpayer money. This was accomplished 
through partnerships with other governmental entities, development approvals for private land 
owners and non‐profit organizations, relieving taxpayers of the cost to purchase and maintain 
natural open space. 
 
In 2005, after passage of Proposition C, the City Council appointed the Open Space and Trails Ad 
Hoc Citizens Committee to establish and rank a list of potential acquisitions. Some of the 
property on that list has been acquired. The Ad Hoc Committee is no longer active, but the city 
regularly reviews available land – land identified by the committee and other land – to 
determine whether it’s in the taxpayers’ best interests to purchase it as open space. By 
agreement in March 2017, city staff and representatives from North County Advocates have 
committed to meet at least twice a year to discuss the status of acquiring properties listed in the 
Proposition C Open Space and Trails Committee Property Analysis ranking chart. Additionally, 
the city will consider other properties that may become available but are not on the ranked list, 
utilizing the criteria developed by the Ad Hoc Committee to evaluate their appropriateness for 
acquisition. 

 
Z‐3  The comment expressed that there is strong support for a trail on the Hub Park lease site, and 

questions the disposition of Proposition C funding. The Trails Master Plan proposes a Type 2 
recreational trail on the south shore of Agua Hedionda Lagoon (Trail Segment 7C). It will begin at 
the future I‐5 bridge (proposed as part of the Caltrans I‐5 widening project), extend along the 
upper bluff on the lagoon’s south shore and terminate at Cannon Road’s underpass. The trail 
alignment is diagrammatic and will be refined and verified in the project development phase. 
Part of the proposed segment loops within the Hub Park area which was leased from SDG&E in 
1975 for a total of 99 years. The loop within the Hub Park area can potentially be developed by 
the City, but it requires a public access easement granted by SDG&E to allow access to the trail. 
Currently, Hub Park has no egress/ingress within city‐managed land to allow for connectivity. 
Trail development can be conditioned by a private development partially or in whole, and will 
require further collaboration with adjacent property owners. Upon City Council direction, staff 
may start the development of the trail within the Hub Park area. Also, see response Z‐2. 

 
Z‐4  The comment is a concluding paragraph requesting that the plan be more specific and detailed. 

Please see responses Z‐1 through Z‐3 regarding the TMP’s purpose, objectives, and content. 
 
 


